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НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ МОРСКОЙ ПАРАЗИТОЛОГИИ В УКРАИНЕ  

 
Анализируется современное состояние морских паразитологических исследований в Украине. 
Показаны существенные успехи в изучении таксономии и систематики паразитов различных сис-
тематических групп, их биологии и экологии, зоогеографии, паразито-хозяинных отнощений. От-
мечена постепенная трансформация морской паразитологии на Черном и Азовском морях из опи-
сательной в аналитическую область знаний. Предложена система современных паразитологиче-
ских исследований на море. 

  
Паразитизм – явление, чрезвычайно широко распространенное в природе: коли-

чество существующих в биосфере видов паразитических организмов огромно и, по неко-
торым оценкам, значительно превосходит количество видов свободноживущих растений 
и животных. Так, например, на Большом Барьерном рифе 1300 видов рыб служат хозяе-
вами 2270 видов трематод [48]. Специфика морфофизиологической организации парази-
тов, особенности их обитания в двух средах – организме хозяина (среда первого поряд-
ка) и внешней среде (среда второго порядка), характер их биоценотических отношений в 
средах первого и второго порядков, разнообразные механизмы реализации жизненных 
циклов определяют сложную структуру изучаемого явления, из которой вытекают зада-
чи паразитологии вообще и морской паразитологии в частности. Круг проблем, которые 
может и должна решать  морская  паразитология, весьма разнообразен [19].  

Морские паразитологические исследования можно представить в виде Системы 
(см. рис.), где, разрабатывая хотя бы один из ее блоков, почти неизбежно совершенству-
ешь и развиваешь всю Систему. Приведенная блок-схема иллюстрирует сложность рас-
сматриваемой дисциплины, и ее текстовая расшифровка будет не одновекторной, рассу-
ждения о подобном будут иметь место при обсуждении разных блоков. 

Представим себе настоящее и будущее морской  паразитологии в Украине в 
контексте приведенной схемы, специфики региона, а также кадровой и технической 
обеспеченности этих исследований. 

Исторически сложилось так, что целенаправленные морские паразитологические 
исследования в Украине на протяжении последних десятилетий проводятся главным 
образом на базе отдела экологической паразитологии ИнБЮМ НАН Украины (г. Сева-
стополь).  В настоящее время это – крупнейший коллектив морских паразитологов не 
только в Украине, но и на территории СНГ. И хотя в последние годы появились кадры 
морских паразитологов в других учреждениях Украины – в ЮгНИРО (г. Керчь), Запо-
рожском университета, Одесском национальном университете и ОФ ИнБЮМ (г. Одес-
са), отдел экологической паразитологии ИнБЮМ остается практически единственным 
центром морских паразитологических исследований в стране. Традиционно морская па-
разитология находит отражение в работах студентов и аспирантов Таврического нацио-
нального университета (г. Симферополь). 

Начнем с таксономии и фаунистики. Паразитологи, как и исследователи сво-
бодноживущих организмов, начинают изучение нового объекта с анализа его характер-
ных признаков, синтез которых позволяет найти ему место в уже разработанной таксо-
номической системе, или, наоборот, побуждает реконструировать систему, чтобы опре-
делить новое место объекта в ней. Так сложились и развиваются базовые дисциплины 
паразитологии – таксономия и вытекающая из нее систематика. На их основе строи-
лась еще одна базовая дисциплина – фаунистика. Все вместе они являются «кирпичика-
ми»  в основании всего здания морской паразитологии.  

Паразитологические исследования в Азово-Черноморском бассейне развиваются 
с 30-х годов 19-го столетия, и к настоящему времени у беспозвоночных, рыб, морских 
млекопитающих и водоплавающих птиц здесь зарегистрировано более 650 видов парази-
тов разных систематических групп [15]. Их описания, информация о показателях встре-
чаемости, распространении и биологии содержатся в более чем 350 публикациях, и 



       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                 Рисунок. Концепция современной морской паразитологии.  Figure. Conception of modern marine parasitology 
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их количество ежегодно увеличивается на 20 – 30 единиц. Однако отдельные группы 
паразитов Черного и Азовского морей все еще слабо или же практически вообще не изу-
чены. С одной стороны, это связано с отсутствием в регионе соответствующих специа-
листов по этим группам, в основном, паразитическим простейшим, а с другой – со сла-
бой технической оснащенностью паразитологических подразделений. Так, изучение на 
современном методологическом уровне гемогрегарин, кокцидий, инфузорий, микроспо-
ридий, миксоспоридий требует привлечения высококлассной световой и электронной 
оптики, которой отечественные морские паразитологи практически не обеспечены.  

Тот факт, что фаунистические и таксономические исследования азово-
черноморских паразитов никак нельзя считать завершенными, подтверждается много-
численными публикациями украинских паразитологов в последние годы (см. обзорные 
работы [6] и [19], а также [2, 4, 5, 22, 24 – 26, 28 – 30, 33, 38 – 40, 44, 46, 47]). Одновре-
менно в печати продолжают появляться статьи, правда, не столь многочисленные, как 
раньше, паразитологов ИнБЮМ по паразитам рыб Атлантического океана и его морей, 
также дополняющие сведения о фауне паразитов этого региона  [8 – 12, 42, 43, 46]. 

В последнее время все возрастающее внимание исследователей привлекают ви-
ды-вселенцы, как свободноживущие, так и паразитические [13, 20, 30, 31, 33, 40, 41]. В 
случае слабой резистентности свободноживущего вселенца к местным паразитам, он 
(вселенец) может подвергнуться прессингу со стороны аборигенных паразитов, которые 
могут оказаться одним их основных факторов, контролирующих его численность. С дру-
гой стороны, гидробионты-вселенцы могут спровоцировать рост популяций отдельных 
видов аборигенных паразитов и нарушить существующий в биоценозах баланс парази-
тического и свободноживущего компонентов, чреватый ухудшением эпизоотической 
ситуации. Вселенцами могут оказаться и сами паразиты, последствия появления которых 
могут быть двоякими –  они  или не выживают, что наиболее вероятно, или могут, как и 
их хозяева, дать вспышку численности, следствием которой может быть усиление их 
«вирулентности», освоение новых видов хозяев и даже эпизоотии [13].   

Говоря о практическом значении фаунистических исследований,  нельзя не ос-
тановиться и на таких вопросах, как паразитологическая сертификация районов промыс-
ла, мест размещения марихозяйств, зон рекреации. Не так давно все районы отечествен-
ного океанического промысла подробно обследовались паразитологами, получавшими 
ценные фундаментальные и практические сведения. Теперь эта практика незаслуженно 
забыта, и нередко рыбодобытчики несут ощутимые потери из-за выбраковки рыбы, за-
раженной паразитами, или имеющими медицинское значение, или ухудшающими потре-
бительские свойства морепродуктов [7, 21, 43]. В то же время известны случаи неоправ-
данной браковки рыбного сырья, основанием для которой послужил только факт обна-
ружения в нем каких-либо паразитов или патологических отклонений [7]. К тому же, 
мировой опыт свидетельствует, что паразиты могут наносить существенный урон мор-
скому фермерству [18, 32, 34]. Предварительная паразитологическая сертификация аква-
торий, предназначенных для размещения марихозяйств, представляет собой наиболее 
радикальный путь превентивного устранения возможных паразитологических проблем. 
В равной степени это относится и к зонам рекреации на побережье Черного и Азовского 
морей, где отдыхающие и туристы вполне могут столкнуться с патогенными паразитами.  

Сколь актуальны таксономические работы, подтверждается всем опытом работ  
по изучению биологии и экологии паразитов, их зоогеографии, популяционной структу-
ры, паразито-хозяинных отношений и т. п. Ошибочная идентификация вида может по-
влечь за собой неверные выводы и неправомочные заключения. 

Так, определенные трудности, возникающие во многих случаях при изучении 
жизненных циклов и биологии паразитов, вызваны тем, что вид в цикле своего разви-
тия может иметь несколько морфологически отличающихся друг от друга стадий, и не-
обходимо уловить черты сходства их строения, позволяющие  сделать безошибочное 
заключение о принадлежности этих стадий к определенному виду. Имея предположи-
тельные основания для таксономической дифференцировки отдельных стадий паразита, 
окончательно идентифицировать вид можно только на основании прямых наблюдений. 
Последние позволяют проследить онтогенетическую перестройку исследуемого орга-
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низма и превращения его в дефинитивную форму, с характерным набором видовых или 
родовых признаков.   

Это направление таксономических исследований обосновано относительно не-
давно школой санкт-петербургских паразитологов и получило название морфо-
биологического подхода, при котором в основе таксономического описания лежит синтез 
морфологических данных, полученных в результате экспериментальных биологических 
исследований всех стадий жизненного цикла паразита. Его можно считать наиболее пра-
вильным, но, нужно признать, и наиболее трудоемким и не всегда на практике выполни-
мым. Поэтому классические морфологические исследования в морской паразитологии 
сохраняют свою актуальность, и в этом направлении на Азово-Черноморском бассейне 
достигнуты значительные успехи (ссылки на работы до 1995 г. см. в [6], за 1996 - 2001 
гг. – в  [19], а также  [3, 15]).   

Обычно при изучении жизненного цикла паразита основное внимание уделяется 
описанию морфологии его отдельных стадий, констатации круга их хозяев. Однако мо-
жет возникнуть необходимость получения всесторонней информации о паразите, кото-
рый или имеет уникальные таксономические и биологические признаки, или обладает 
огромной численностью, или же отличается патогенностью. Отсюда вытекают экологи-
ческие задачи изучения жизненного цикла паразита, т.е. выявление факторов, влияющих 
на особенности его размножения, темп роста, продолжительность жизни, на эмиссию 
расселительных стадий и их выживаемость, на трансмиссию инвазионного начала по 
цепочке хозяев, сменяющих друг друга в жизненном цикле паразита. Владение этой ин-
формацией позволит оценивать возможности реализации жизненного цикла паразита в 
конкретных экологических условиях, прогнозировать и регулировать ее посредством 
изменения ключевых экологических факторов. Базирующиеся на этом экологические 
методы профилактики эпизоотий и регуляции численности нежелательных паразитов в 
той или иной области морского природопользования могут оказаться наиболее эффек-
тивными, а, порой, и единственно возможными. Хотя необходимость и перспективность 
подобных работ несомненна, приходится констатировать, что таковых на Азово-
Черноморском бассейне еще не так много [15, 23]. 

Исследования этого блока проблем морской паразитологии выводят на решение 
ряда прикладных проблем, связанных с описанием клинических признаков паразитарных 
заболеваний в природных популяциях и условиях марикультуры, влиянием паразитов на 
коммерческую ценность промысловых и выращиваемых гидробионтов [7, 34, 37]. В этом 
же блоке фигурирует проблема исследования потенциальной патогенности того или ино-
го паразита для человека и полезных животных. Таким образом, формируется представ-
ление об экологической и практической значимости конкретного паразита, которое не-
пременно должно учитываться в рамках разнообразных направлений морского природо-
пользования.  

Здесь мы логически подошли к рассмотрению такой методологической катего-
рии как  паразитарная система, обоснованной В. Н. Беклемишевым [1]. Паразитарная 
система (ПС) представляет надпопуляционную категорию, в которой органично связаны 
популяция паразита и популяция(ии) хозяина(ев), участвующего(их) в реализации его 
жизненного цикла. Структура ПС зависит от характера жизненного цикла паразита и 
числа видов хозяев, обеспечивающих циркуляцию паразита в биоценозе, что обуславли-
вает классификацию ПС на дву- и многокомпонентные, простые и сложные. Исследова-
ние структуры и функционирования паразитарных систем позволяет продвинуться в 
понимании биоценотической роли паразитов. Несмотря на давность сформулированного 
понятия паразитарная система и сформировавшегося подхода к ее изучению, ни тот, ни 
другой еще не стали в полной мере методологическим инструментом при изучении пара-
зитизма как нормального явления в Биосфере. В равной степени это относится и к пара-
зитологическим исследованиям на Черном и Азовском морях. 

Благодаря своеобразию  структуры ПС,  у паразитов формируются сложные це-
нотические отношения; они перераспределяют потоки вещества и энергии, прочно «сши-
вая» пищевые цепи, формируя разнообразную трофическую структуру сообщества.  
Паразиты обладают огромной суммарной биомассой, что само по себе свидетельствует о 
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значительном участии паразитов в трофике того или иного сообщества.  Но механизмы 
этого участия своеобразны. Паразиты используют ресурсы популяций хозяина, фактиче-
ски переключая потоки вещества и энергии от его популяции на воспроизводство собст-
венной биомассы путем разнообразных адаптаций от изъятия уже переваренной пищи до 
потребления более простых веществ непосредственно из тканей хозяина. Вклад парази-
тов в энергетический баланс экосистемы происходит, прежде всего, за счет продукции 
громадного числа расселительных личинок, большинство из которых утилизируется 
компонентами сообщества как пищевой объект (см. [19]). Однако в трофике экосистемы 
участвуют и взрослые паразиты, причем не только собственными, выделяемыми во 
внешнюю среду метаболитами или же отмершими особями, но и в качестве жертвы (из-
вестно, например, что некоторые виды моногеней или паразитических копепод  выеда-
ются с покровов и жабр рыбы свободноживущими гидробионтами). Так реализуется од-
на из важнейших экосистемных функций паразитов – трофическая (см. ниже).  

К сожалению, роль паразитов в метаболических переносах и энергобалансе мор-
ских экосистем зачастую игнорируется гидробиологами, что, по нашему мнению, неиз-
бежно приводит к существенным погрешностям при оценках продуктивности на том или 
ином уровне сообщества. Одна из причин существующего положения вещей в этом во-
просе, безусловно, связана с трудоемкостью работ и необходимостью кооперации спе-
циалистов различного профиля. И все же на бассейне работы подобного рода существу-
ют [16] и есть основания считать, что с укреплением  и развитием материальной базы 
научных учреждений Украины интерес к ним будет возрастать. 

Изучение паразитарных систем диктует неизбежность исследования взаимо-
отношений паразита и хозяина, которые проявляются на разных уровнях – от молеку-
лярного до популяционного. Это  позволяет выявить тонкие механизмы взаимного влия-
ния, адаптаций, патогенеза и регулирования численности обоих партнеров. Хозяин пре-
доставляет паразиту убежище, т.е. среду с  комплексом необходимых условий, обеспе-
чивающих жизнедеятельность паразита. Фактически хозяин, получающий из внешней 
среды ресурсы для поддержания собственной жизнедеятельности, вынужден ими де-
литься с паразитом. В итоге хозяин вырабатывает механизм противодействия изъятию у 
него части ресурсов и устойчивости к метаболитам паразита, порой токсичным, посред-
ством разнообразных механизмов – от элиминации части паразитов до физиологической 
компенсации потери ресурсов. В свою очередь, паразит стремится получить от хозяина 
поток вещества и энергии, необходимый для реализации собственной видовой стратегии, 
не истощая ресурсы хозяина до крайних пределов, и, как правило, не разрушая среды 
своего существования.  

Организменный  уровень паразито-хозяинных отношений тесно переплетается с 
популяционным [14]. И здесь взаимодействия популяций паразита и хозяина строятся 
таким образом, чтобы обеспечить их стабильность во времени и пространстве. Сущест-
вуют две стратегии реализации этих отношений. Одна из них связана с неравномерным 
распределением паразитарной нагрузки на популяцию хозяина, когда популяция парази-
та существует за счет энергии (ресурсов) лишь части популяции хозяина, порой элими-
нируя ее (так называемое перерассеянное распределение). При этом метаболизм зара-
женных особей популяции фактически перестраивается на воспроизводство популяции 
паразита. В итоге сильно зараженные хозяева элиминируются паразитом, исключаясь из 
размножения или жизни, но сохраняют гомеостаз отношений на популяционном уровне. 
Подчеркнем, в стабильных экологических условиях. В случае их нарушения возможны 
эксцессы, приводящие к заболеваниям и эпизоотиям в популяции хозяина. В другой 
стратегии популяция паразита более или менее равномерно распределяется в популяции 
хозяина, охватывая  ее большую часть (рассеянное распределение), умеренно потребляя 
ресурсы популяции хозяина, без выраженного антагонизма в отношениях. При этом они 
не вызывают среди хозяев болезней, кастрации, существенного подавления темпов роста 
и т.п. В этих случаях высокая экстенсивность инвазии хозяев (60 – 100 %) сопровожда-
ется относительно низкой интенсивностью, когда в одной особи хозяина живут единич-
ные особи паразита.  
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Здесь следует подчеркнуть, что особи всех паразитов в своих хозяевах сами об-
разуют локальные паразитоценозы, в которых они связаны определенными отноше-
ниями и выступают также внешним экологическим фактором по отношению к конкрет-
ному виду.  Следствием этих конкурентных взаимодействий является разделение орга-
низма хозяина на отдельные экологические ниши с определенным набором условий. Это 
позволяет снизить межвидовой антагонизм и относительно равномерно распределить 
нагрузку на хозяина, обеспечивая, таким образом,  устойчивость такого локального пара-
зитоценоза. Однако наверняка существуют и иные формы конкурентного взаимодейст-
вия паразитов друг с другом. Известно, что при совместной инвазии моллюска редии 
одного вида трематод пожирали спороцист другого вида (собств. набл.). Эти работы в 
области морской паразитологии начаты относительно недавно и методологически ближе 
стоят к фаунистическим исследованиям [14, 15, 19, 24]. 

Разделяя паразитологию на отдельные профили, детализируя их, мы, так или 
иначе, выходим на изучение биоценотической роли паразитов, интегрирующей пред-
ставления по отдельным дисциплинам паразитологии. Выше мы коснулись того, что, 
выполняя функцию контроля, паразиты формируют один из эффективных механизмов 
регуляции биоценотических систем.  Кроме того, паразиты, обладая огромным таксоно-
мическим  разнообразием, вносят существенный вклад в биоразнообразие сообществ. 
Известно, что устойчивость любой системы к возмущающим внешним воздействиям 
зависит от сложности ее структуры, а в случае с экосистемой – от ее видового разнооб-
разия. Однако как бы ни увеличивалась сложность экосистем за счет добавления в нее 
новых свободноживущих организмов, она не достигнет той степени сложности, которую 
обеспечивают паразитарные системы.  

Вместе с тем, функция усложнения структуры сообществ происходит не просто 
увеличением числа видов, но и усложнением структуры их трофических связей. Напри-
мер, паразитируя как у жертвы, так и у хищника на разных стадиях своего жизненного 
цикла, паразит трофической цепочкой связывает их в обратном направлении, а, благода-
ря присущей многохозяинности (поликсенности), «сшивает» отдельные трофические 
потоки в поперечном направлении. Таким образом, в силу сложности биоценотических 
взаимодействий паразиты существенно усложняют структуру трофических трансформа-
ций энергетических потоков морских экосистем, что является одним из определяющих 
элементов их стабильности. В результате реализуется не только одна из важнейших 
биоценотических функций паразита – функция трансформации вещества и энергии, но 
и функция стабилизации сообщества посредством увеличения его биоразнообразия за 
счет паразитарного компонента. Из вышесказанного следует, что недооценивать роль 
паразитов в биоразнообразии недопустимо и что экосистемы, лишенные паразитов, 
будут менее устойчивы к воздействию деструктивных факторов. Как это ни покажется 
странным, но, заботясь об устойчивости той или иной морской экосистемы или биосфе-
ры в целом, необходимо в природоохранных мерах учитывать  не только свободно 
живущих, но и паразитов. Совсем недавно странным казался призыв Ф. Моуэта [36] 
беречь хищников, теперь настали времена молвить голос еще за одних «врагов наших» – 
паразитов.  Казалось бы, актуальность исследований на эту тему не вызывает сомнения. 
Однако на Азовском и Черном морях такие исследования затрагивают немногие 
биоценотические группировки  (см. [15, 19]). 

Одним из мощных экологических факторов в современную эпоху является ан-
тропогенное  воздействие на морскую среду, имеющее  разнообразные формы. Изме-
нение качества среды в экосистемах, подверженных антропогенному влиянию, способно 
вызвать дисбаланс паразито-хозяинных отношений. Следствием этого могут быть 
вспышки численности паразитов, эпизоотии среди хозяев и даже их гибель, переход со-
общества в новое, иногда менее устойчивое состояние. Относительно недавно нами на-
чаты работы по изучению отклика паразитарных систем Черного моря на антропоген-
ное воздействие, прежде всего, на химическое и биологическое загрязнение, изменение 
орографии береговой линии, в том числе в результате создания в море искусственных 
рифов различного назначения – от берегоукрепительных сооружений и волноломов до 
носителей на морских фермах и плантациях.  Эти исследования показали, что отдельные 
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виды паразитов могут быть использованы в качестве биомаркеров для оценки состояния 
биоты прибрежных районов и контроля качества воды. Результаты подобных исследова-
ний могут послужить основой прогностической  модели развития эпизоотической ситуа-
ции в прибрежных водах в условиях постоянной антропогенной нагрузки. 

Сформулированные выше фундаментальные задачи морской паразитологии 
имеют и многовариантные прикладные аспекты. Выше мы неоднократно отмечали это 
обстоятельство. Здесь заметим только, что использование паразитов в качестве биоинди-
каторов внутривидовой структуры их хозяев является весьма перспективным и полез-
ным. Так, одним из критериев, позволившим дифференцировать черноморского шпрота, 
обитающего в зимний период на юго-западном шельфе Крыма, на три локальные, про-
странственно разобщенные группировки, были выявленные различия в его зараженности  
нематодой Hysterothylacium aduncum [27]. В этой связи представляется весьма заманчи-
вой идея создания унифицированного методологического подхода к использованию па-
разитологического теста при изучении структуры популяции рыб, в первую очередь, 
промысловых.  

И еще одно обстоятельство, о котором нельзя не сказать. В последние два деся-
тилетия в Азово-Черноморском бассейне разрабатываются  различные биотехнологии 
культивирования морских организмов. Но, как правило, все они ориентированы на полу-
цикличные хозяйства, где забота об “урожае” отводится естественной среде. Это означа-
ет, что культивируемые организмы обязательно будут контактировать с расселительны-
ми стадиями паразитов, находящимися во внешней среде, и в конечном итоге окажутся 
вовлеченными в ту или иную паразитарную систему. Несколько лет назад мы предложи-
ли теоретическую модель процесса освоения искусственных рифов (ИР) паразитарными 
системами, показав закономерную очередность появления в них паразитов. Согласно 
этой модели, первыми новый для себя биотоп должны  осваивать паразиты с прямым 
жизненным циклом, но обладающие достаточно широкой экологической валентностью.  
Узко специфичных  паразитов будет сдерживать отсутствие необходимых хозяев или же 
их невысокая численность, недостаточная для успешной циркуляции паразита. Далее 
ситуация на ИР будет меняться в сторону заселения его все новыми гидробионтами раз-
ных систематических групп. Последующая сукцессия экосистемы ИР приведет к появ-
лению на нем паразитарных систем самых разнообразных уровней сложности [16, 17, 
35]. Впоследствии проведенные нами на пилотной мидийной ферме исследования пока-
зали, что упомянутая выше теоретическая модель, в принципе, верна,  но имеет опреде-
ленные нюансы, вызванные специфическими особенностями биологии и экологии пара-
зитов.  Это и естественно, поскольку любая теоретическая модель проще реальной жиз-
ни. Разработка этой проблемы имеет, помимо интересных фундаментальных исследова-
тельских перспектив, важное прикладное значение. Практически все хозяйства мари-
культуры рано или поздно становятся искусственным рифом с вытекающими из этого 
проблемами освоения его паразитарными системами. Среди паразитов на ИР могут ока-
заться виды, патогенные для культивируемых организмов. Понимание процессов, проис-
ходящих в морских хозяйствах, послужит базой для реализации превентивных мер, по-
зволяющих предотвратить эпизоотии или свести до минимума вред, наносимый парази-
тами. Включение паразитологического мониторинга в систему биотехнологии культиви-
рования гидробионтов позволит более эффективно управлять технологическим процес-
сом и поддерживать его рентабельность на высоком уровне [18]. 

Результатом применения выше рассмотренной  методологии является подтвер-
ждение  функционального единства органического мира, признание паразитов в качестве 
нормальных компонентов экосистем, выполняющих в них разнообразные важные функ-
ции. Эта методология делает правомерным использование гидробиологических методов 
в морской паразитологии. 

 Реализация всех рассмотренных выше направлений могла бы обогатить мор-
скую паразитологию и послужила бы базой для реализации фундаментальных и при-
кладных задач гидробиологии в Азово-Черноморском бассейне. 
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THE PRESENT AND THE FUTURE OF MARINE PARASITOLOGY IN UKRAINE 
 

Summary 
 

Modern status of marine parasitological investigations in Ukraine is analyzed. Significant successes in 
study of taxonomy of parasites from different systematic groups, as well as their biology and ecology, 
zoogeography, parasite-hosts relations are shown. Gradual transformation of marine parasitology on the 
Black Sea and the Sea of Azov from a descriptive science to an analytical one is marked. System of mod-
ern parasitological marine investigations is proposed. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 


