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2009-й год – год 200-летия со дня рож-
дения Ч. Дарвина и 150-летия выхода в свет 
его знаменитой книги «Происхождение ви-
дов». Синтез эмпирических фактов и правдо-
подобных (на тот момент) гипотез дал могучий 
толчок к научному изучению и осмысливанию 
феномена эволюции в различных науках, не 
только биологических. 

Научное открытие наследственности и 
создание генетики внесли новую струю в изу-

чение закономерностей эволюционного про-
цесса. Всё это привело к накоплению данных и  
обобщений, которые позволили, кое в чём уре-
зав концепцию Дарвина, создать Синтетиче-
скую теорию эволюции (СТЭ). История её со-
здания достаточно хорошо изучена [5]. СТЭ, 
действительно, – выдающееся достижение 
коллективных интеллектуальных усилий. К 
сожалению, многими биологами она была вос-
принята как истина в последней инстанции, 
почти как рациональная религиозная догма. И 
автор этих строк многие годы считал её непо-
грешимой и достаточно всеобъемлющей тео-
рией. Но собственные разноплановые исследо-
вания, как и работы генетиков, экологов, пале-
онтологов, микробиологов, привели к выводам, 
что слишком многое игнорируется СТЭ, она 
слишком популяционно-видоцентрична, ото-
рвана от эволюции систем более высоких 
уровней – экосистемы, биосферы, планеты, не 
учитывает новых открытий в генетике. По 
мнению известного генетика Л. И. Корочкина 
[14], «…основным логическим недостатком 
СТЭ является определённый разрыв в ней он-
то- и филогенеза… как индивидуальное, так и 
историческое развитие осуществляется на ос-
нове фундаментальных преобразований единой
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субстанции – ДНК. Поэтому едва ли реально 
мыслить развёртывание заключённой в ДНК 
наследственной информации принципиально 
разными способами в случае онто- и филогене-
за». «Дарвиновская теория (подразумевается 
СТЭ) представляется разумной, пока механизм 
эволюции рассматривается как чёрный ящик. 
Однако когда биохимики открыли чёрный 
ящик и увидели молекулярный механизм рабо-
ты жизни в его невероятной сложности, возник 
вопрос, как всё это может эволюционировать», 
- пишет М. Дж. Бехе [38]. С какой стороны ни 
посмотри, а гидросфера – крупнейшая часть 
биосферы, её биота (гидробионты) – основной 
игрок в биосфере. Прокариоты создали совре-
менную биосферу, они же основной агент, 
поддерживающий её в состоянии пригодности 
для жизни более высокоорганизованных эука-
риот [9, 10]. Строго говоря, все прокариоты – 
гидробионты. Следовательно, данные о функ-
ционировании и эволюции водных экосистем, 
организмов, которые они вмещают, должны 
занять подобающее им место в новом синтезе 
эволюционных знаний. И в этом также будет 
заключаться одно из отличий нового синтеза от 
СТЭ, обобщившей знания, прежде всего, об 
эволюции и изменчивости наземных позвоноч-
ных и насекомых. 

Нужно ли отказываться от СТЭ? Ко-
нечно, нет. Вероятно, все обобщения СТЭ вер-
ны, но как частные случаи. Необходим новый 
синтез, где будет очерчена область применения 
СТЭ, скорее всего, как одного из механизмов 
видообразования и поддержания генетического 
полиморфизма – механизма существования 
вида в меняющейся среде. Встаёт вопрос: гото-
ва ли современная наука к созданию такого 
синтеза? Думаю, нет. Однако время обсуждать 
пути такого синтеза пришло, и уже идут актив-
ные обсуждения возможных направлений со-
здания новой концепции, как сторонниками 
СТЭ [5, 37], так и её оппонентами [15, 20]. Что 
положить краеугольными камнями в новый 
синтез? На какой концептуальной основе его 
создавать? Единого мнения нет. А может ли 
оно быть? Если не забывать великий принцип 

дополнительности Н. Бора, то однозначно сле-
дует, что невозможно в рамках какого-либо од-
ного концептуального подхода развить доста-
точно полное целостное понимание эволюции 
жизни на планете. Третий эволюционный син-
тез будет не единой непротиворечивой концеп-
цией, а скорее, набором/системой дополнитель-
ных друг к другу концепций, имеющих опреде-
лённые точки сопряжения, подобные тем, что 
имеют волновая и квантовая физики. 

Ниже не делается попытка предложить 
какую-то конкретную концепцию, цель – дать 
некоторую обобщённую информацию, которая 
может, по замыслу автора, стимулировать уча-
стие гидробиологов в разработке концепций 
нового эволюционного синтеза. Необходи-
мость участия гидробиологов в адекватном 
эволюционном синтезе диктуется, как тем, что 
гидробионты, включая бактерий, сыграли клю-
чевую роль в создании биосферы и сейчас иг-
рают в её функционировании, так и тем, что 
основные этапы эволюции жизни прошли в 
гидросфере. При написании данных записок 
автор был ограничен в количестве библиогра-
фических ссылок, поэтому ссылки даны или на 
наиболее принципиальные/обобщающие пуб-
ликации или же по принципу «в частности». 

Генетический базис нового синтеза. 
Со времени создания СТЭ новые факты карди-
нально изменили концептуальные основы ге-
нетики. Особенно необходимо отметить до-
стижения геномики, открывшие принципиаль-
но новые возможности для анализа не только 
отдельных групп генов, но и целых геномов. 
Это заставляет по-новому взглянуть на фунда-
ментальные вопросы теории эволюции [36]. 
Методами молекулярной генетики показано, 
что горизонтальные (латеральные) переносы 
генов играли и играют роль одного из основ-
ных инструментов в создании инноваций в 
эволюции живого, развития адаптивного по-
тенциала клеток и организмов. Особенно ярко 
это проявляется в мире прокариот [7]. К. Вуз, 
создатель современной схемы мегатаксонов, 
подчеркивал, что именно взаимодействие векто-
ров горизонтального переноса и вертикальных
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ных путей усложнения клеток и являлось ос-
новной движущей силой на ранних этапах био-
логической эволюции [45]. И сейчас механиз-мы 
горизонтального переноса генов продол-жают 
играть существенную роль в биосфере [7, 13].

На смену понимания генома в СТЭ, как 
совокупности аллелей, пришло понимание це-
лостности регуляторной системы генотипа в 
онто- и филогенезе [23]. Молекулярная биоло-
гия реабилитировала на новом уровне и идеи 
Ж.Ламарка  (впрочем, сам Ч. Дарвин не отвер-
гал полностью идею Ламарка о наследовании 
благоприобретенных признаков). Возник даже 
термин «молекулярный ламаркизм» [20]. Си-
стема молекулярно-генетического управления, 
как показано [23], обладает уникальным свой-
ством: кодируются необратимые функцио-
нальные изменения модулей управляющей си-
стемы, наследуемые далее по клеточной линии, 

– эпигенетическая наследственность. Показа-

но, что существуют системы менделеевских 
генов с обратными связями (двухоперонные 
триггеры), которые способны наследовать 
функциональные состояния, названные эпиге-
нами. Определённые адаптивные приспособ-
ления, оказывается, могут несколькими путями 
передаваться потомкам в виде, например, эпи-
генов. Открытие прионов – возбудителей неко-
торых наследственных заболеваний, которые 
вообще не содержат генов, позволяет говорить о 
наличии негенетической наследственности [23]. 
У прионов функциональные белки, про-дукты 
генов хозяев, контактно передают кон-
формационно-функциональное состояние при 
заражении. Можно, следовательно, говорить об 
отсутствии однонаправленности (только от ДНК 
к белкам) в передаче наследуемой ин-формации. 

Существует мощная система молеку-
лярных механизмов репарации ДНК. Спонтан-
ные мутации объясняются не столько воздей-
ствием мутагенных факторов, сколько ошиб-
ками механизмов молекулярной репарации, 
зависящих от состояния клетки/организма. От-
сюда следует вывод, что мутации не так уж 
спонтанны, т.е. уровень мутационной активно-

сти в определённой степени задаётся организ-
мом. Ряд концепций отводит основную роль в 
видообразовании скачкообразным изменениям 

– системным мутациям, которые переформати-
руют процессы индивидуального развития, от-
крывая новые морфогенетические пути, и при-
водят к появлению, так называемых, «счастли-
вых монстров», или «перспективных уродов» 
Р. Гольдшмидта [5, 14, 20]. Сальтационное, т.е. 
скачкообразное через структурные мутации 
происхождение вида давно постулировалось 
рядом генетиков. Однако системные мутации 
долгое время оставались лишь предположени-
ем, пока генетик В.Н.Стегний [28] не обнару-
жил их у малярийных комаров. Они приводят к 
трансформации архитектоники яйцеклетки, 
выражаясь в изменении хромосомно-мемб-
ранных отношений и состояния хромоцентра. 
Гетерозиготность по архитектонике генома ни 
разу не отмечалась, и это может свидетельство-
вать о скачкообразном преобразовании. Глав-
ной причиной системных мутаций/ перестроек 
в геноме выступает нарушение гомеостаза 
внутренней среды организма, причины 
которых могут находиться во внешней среде. В 
этих усло-виях популяция переходит к 
инбридингу, в ней активизируются МГЭ 
(мобильные генетические элементы), 
усиливается мутагенез и через 1 – 2 поколения 
она становится гомозиготной по 
всемхромосомам и генным локусам – происхо-
дит рождение нового вида [23, 28]. 

В 1978 г. в Придунайском районе Чёр-
ного моря, одном из наиболее загрязнённых, 
впервые обнаружили аномальные особи поли-
хеты Nereis succinea, у которых отсутствовала 
5-я пара парагнат. В 1982 – 1983 гг. подобные 
особи массово встречались на всей акватории 
междуречий, составляя в пробах 10 – 100% от 
общего числа нереисов [18]. К сожалению, ге-
нетически и с эволюционной точки зрения этот 
случай не проанализирован, а ведь возможно, 
что это – один из случаев сальтационного ви-
дообразования. 

Ещё Ч. Дарвин отметил, что при попа-
дании групп организмов в непривычные усло-
вия в них усиливается изменчивость [6].
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 Позднее изучение изменчивости у самых 
различных видов организмов в природе и 
опытах подтвердило, что при попадании групп/ 
популяций организмов в непривычные/
неблаго-приятные условия происходит 
дестабилизация онтогене-за с возрастанием как 
генетической, так и эпи-генетической 
изменчивости в них [2, 5, 12, 21, 25, 35]. 
Частота и характер как точечного, так и 
хромосомного мутирования находятся под 
контролем организма, реагирующего на изме-
нения среды, как биотической, так и абиотиче-
ской, т.е. и на давление отбора, что показано в 
многолетних экспериментах на различных 
группах беспозвоночных и позвоночных жи-
вотных [29]. Подобный вывод получен и в ре-
зультате анализа скоростей изменения ДНК в 
процессе эволюции, что позволило В.Ф. Лев-
ченко [17] написать: «мутации случаются там, 
где они нужны, и тогда, когда они нужны, а 
естественный отбор, таким образом, работает 
не со всей наследственной информацией, а 
лишь с небольшой рабочей её частью…». Гид-
робиологи уделяют сейчас достаточно много 
внимания внутрипопуляционной изменчивости 
различных гидробионтов, но, в основном, лишь 
в связи с биоиндикацией состояния устойчи-
вых, как они считают, популяций и экосистем. 
Наиболее загрязнённые акватории, вероятно, в 
настоящее время вмещают наиболее дестаби-
лизированные экосистемы, где наблюдаются 
всплески разнообразной внутрипопуляционной 
изменчивости и где, возможно, достаточно ча-
сто происходят случаи сальтационного видо-
образования. Возникновение нового вида про-
исходит через дестабилизацию регуляторных 
механизмов генома исходного вида. В иссле-
дованиях изменчивости в таких местообитани-
ях просматривается один из перекрёстков гид-
робиологии и эволюционных исследований.  

Современные данные свидетельствуют 
о блочно-модульной организации, как гена, так 
и генома в целом. Молекулярно-генетические 
исследования привели к представлению о 
наличии в геноме двух подсистем: одна, более 
изменчивая (открытая), отвечает за внутрипо-
пуляционный полиморфизм - существование в

 изменчивой среде, а другая (мономорфная) че-
рез системные мутации обеспечивает макро-
эволюционные преобразования вида [14, 23, 
28]. Многолетние популяционные исследова-
ния, прежде всего гидробионтов, независимо 
привели к подобному выводу [1]. Слеждова-
тельно, основную роль в макроэволюции иг-
рают не точечные случайные мутации с очень 
медленной аккумуляцией их эффектов, а отча-
сти регулируемые перестройки генома. Моду-
ли генома перекомбинируются, бывает и с 
включением инородных блоков ДНК/РНК, со-
здавая новое. При этом идёт внутриклеточный 
отбор подходящих новых блоков [31]. 

О роли современной молекулярной ге-
нетики в понимании процессов эволюции рус-
ский генетик С.В. Шестаков сказал [36], что 
молекулярная эволюция геномов – изменения в 
макромолекулах – позволяют судить о генети-
ческом родстве видов, но не отражают в доста-
точной степени историю происхождения и 
эволюцию вида. Далее в цитируемой работе он 
добавляет: «В планетарном же масштабе пред-
ставления о биологической эволюции базиру-
ются на понимании закономерностей эволю-
ции сообществ, формирование и судьба кото-
рых определяются состоянием и динамикой 
геосферно-биосферной системы в целом (За-
варзин, 2000)». 

Экосистемный характер эволюции. 
Большинство биологов всё ещё полагают, что 
разнообразие жизни на нашей планете проис-
ходит от единственного исходного вида – 
«универсального предка», а понимание эволю-
ционного процесса – лишь объяснение проис-
хождения новых и новых видов. Этим и обу-
словлена видоцентричность дарвинизма и 
СТЭ. В то же время существует и другая точка 
зрения, сформулированная В.И. Вернадским 
[4]: «Первое появление жизни при создании 
биосферы должно было произойти не в виде 
появления одного какого-либо организма, а в 
виде их совокупности, отвечающей геохимиче-
ским функциям жизни». Исходно был кругово-
рот элементов – сообщество, позже дифферен-
цировавшееся в отдельные виды организмов.
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 Эта точка зрения исходит из того, что Жизнь – 
есть круговорот элементов; устойчивое суще-
ствование биосферы возможно только при 
условии относительной замкнутости биогео-
химических циклов. Наиболее аргументирова-но 
и плодотворно в последнее время такой взгляд 
на зарождение и раннюю эволюцию жизни 
развивается Г.А. Заварзиным [9, 10], который 
считает, что организм, способный в одиночку 
замкнуть круговорот, столь же не-возможен, как 
и вечный двигатель. К этому мнению 
примыкают и крупнейшие молекуляр-ные 
биологи [27, 43], которые видят возмож-ность 
происхождения (пред)жизни в виде гете-
рогенной колонии РНК во временно пересы-
хающих водоёмах. Не рассматривая детально все 
аргументы в пользу именно такого сцена-рия 
происхождения биоты, отметим, что счи-таем 
его одним из наиболее аргументирован-ных. В 
таком случае вопрос происхождения жизни 
сводится не к происхождению общего предка, а, 
в первую очередь, к происхождению 
экосистемы. Появление первичных видов ор-
ганизмов уже явилось результатом эволюции 
первичной экосистемы. Данная точка зрения 
недавно получила мощное подтверждение: по-
казана возможность переключения бактерии 
Bacillus subtilis к существованию и размноже-
нию без клеточной стенки [42]. Авторы откры-
тия считают, что именно такими были первые 
клетки на Земле. 

С момента зарождения жизнь была 
биосферно-экосистемным феноменом, новая 
теория эволюции должна базироваться на этом. 
Для реализации этого балансовые подходы к 
изучению и описанию экосистем необходимо 
дополнить новыми подходами-концепциями, 
такими как концепция экологического метабо-
лизма [30] и информационно-генетическая 
концепция, учитывающая горизонтальную пе-
редачу наследственной информации [13]. В 
настоящее время накапливается всё больше 
данных о наличии в воде общих для сообще-ства 
пулов ферментов, витаминов, генов (эк-зоДНК/
РНК), о роли экзоферментных реакций, 
горизонтальном переносе генов. Для прокариот 
это –  давно и достаточно изученная вещь, но в 

 последние годы накапливается всё больше 
данных, что РОВ и экзоДНК могут использо-
вать и некоторые водные животные [30, 39]. 

Если с точки зрения круговорота эле-
ментов экосистема представляется иерархией 
вложенных друг в друга циклов элементов, то с 
позиций кибернетики её можно представить 
иерархией вложенных друг в друга контуров 
управления. Можно выделить следующие кон-
туры: генотип и сома, функциональные систе-
мы в организме, особи в популяции, популяции 
в сообществе/экосистеме. Все эти контуры 
действуют на основе стохастических процес-
сов по принципу обратной связи. В водных 
экосистемах на всех уровнях в качестве одного 
из управляющих параметров действует кон-
центрация различных метаболитов в воде. Ре-
гулирующий пул метаболитов формируется 
совокупным метаболизмом всех организмов. 
Влияние метаболитов в воде на клетки, орга-
низмы может осуществляться как через вовле-
чение их в материально-энергетический обмен, 
так и через сигнальные/триггерные эффекты. В 
частности, влияние метаболитов одного вида 
на изменение экспрессии генов других видов с 
модификацией онтогенеза показано для раз-
личных гидробионтов в экспериментах В. В. 
Хлебовича и других исследователей [32]. Гал-
лообразующие и паразитические организмы 
обладают способностью изменять генетиче-
скую программу хозяина «желательным» для 
них образом. Некоторые экспериментальные 
данные показывают, что в этом участвуют бак-
териальные плазмиды, способные переносить 
генетический материал. Недавно возможность 
этого обнаружена и у свободно живущих коло-
враток [39]. 

Канализированность процесса эво-
люции биосферы. «…эволюция жизни на на-
шей планете является не только эволюцией на 
организменном и экосистемном уровнях, но и 
на биосферном, причём происходит она под 
управлением автоканализационных механиз-
мов» [17]. Возможности изменений любой сис-
темы определяются имеющейся в ней инфор-
мацией / структурой (закон гомологических
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рядов Н. И. Вавилова). Однако реализуется 
лишь то, что «позволено» законами физики, 
структурой генома и вмещающими данную 
систему системами более высокого уровня 
(для биосферы – планета, Солнечная система) 
[10]. Каждая из вмещающих систем имеет свои 
ритмы и необратимые изменения, которые и 
являются одной из внешних причин канализи-
рованности эволюции биосферы, макроэволю-
ции биоты. Биогеохимическая сукцессия - одна 
из основных причин, обуславливающих эво-
люцию атмосферы, ландшафтов, экосистем и 
биосферы в целом [9, 10]. Изменение биогео-
химической обстановки на планете в результа-
те деятельности биоты неоднократно приводи-
ло к коренной перестройке биохимического 
базиса самой биоты и, как следствие, её таксо-
номической структуры [8]. Понимание этих 
перестроек может дать лишь изучение релик-
товых сообществ в экстремальных местооби-
таниях, таких, например, как гиперсолёные 
водоёмы Крыма, сообщества которых подобны 
докембрийским. Изучение биоты экстремаль-
ных местообитаний расширяет также пред-
ставления о феномене жизни и абиотических 
границах его проявления, без чего невозможно 
понять реальный ход эволюции. 

Жёсткий отбор vs внутрипопуляци-
онная регуляция. Есть ли внутривидовой от-
бор в природе? Безусловно, есть, но каковы его 
формы и функции в эволюции? Однозначного 
ответа нет, да, вероятно, и не может быть. 
Большинством сторонников СТЭ естественный 
отбор принимается основным (и единствен-
ным!) фактором, направляющим эволюцион-
ный процесс. В результате борьбы за суще-
ствование выживают и оставляют потомство 
победители этой борьбы, т.е. наиболее приспо-
собленные. Внутривидовая борьба/конкурен-
ция является наиболее важной в эволюции. Это 
является основой основ СТЭ. При этом, как 
правило, упускают, что термин «борьба за су-
ществование» Ч. Дарвин использовал в мета-
форическом смысле, понимая под ним разно-
образные взаимоотношения организмов с фак-
торами среды и друг с другом, а не только

 прямую борьбу/конкуренцию. Ряд исследова-
телей к идее борьбы за существование, как 
движущей силе эволюции, альтернативно вы-
двинул идею взаимопомощи в живой природе. 
Ярким примером этой точки зрения явилась 
впервые вышедшая в 1902 г. книга П. Кропот-
кина [16]. Накопленные к настоящему времени 
факты позволяют сделать вывод, что взаимопо-
мощь (в широком смысле) и конкуренция явля-
ются взаимодополнительными явлениями в си-
стеме саморегуляции популяции. Кратко кос-
нёмся аргументов в пользу такой точки зрения: 

1. Эколого-физиологические факты. За-
висимость поведения, обмена, скорости по-
требления пищи и скорости развития от плот-
ности популяции показана для самых разных 
гидробионтов: копепод, рыб, водных личинок 
насекомых [33]. Отмеченное уменьшение об-
мена и скорости потребления пищи выгодно 
группе/популяции, но не отдельной особи. 
Увеличение плотности популяции ведёт к ро-
сту изменчивости скорости роста, что снижает 
конкуренцию между особями. В популяции 
особи воздействуют друг на друга двумя путя-
ми: опосредованно, через используемые ресур-
сы, и непосредственно через информационные 
каналы, в том числе и через выделяемые мета-
болиты [33]. Если первый тип взаимодействия 
определяет конкуренцию за ресурс, то второй – 
согласованный отклик особей на среду и плот-
ность своей группы/популяции. 

2. Внутрипопуляционная регуляция
апоптоза и феноптоза. Апоптоз (запрограмми-
рованная смерть клетки) и феноптоз (запро-
граммированная смерть многоклеточного ор-
ганизма) – феномены, достаточно хорошо из-
вестные, играющие важную роль в динамике 
популяций про- и эукариот [26]. В первую оче-
редь, это показано для многих гидробионтов: 
достаточно вспомнить лососёвых, различия в 
продолжительности жизни самцов и самок ко-
пепод и т.д. Оба процесса в определенной сте-
пени регулируются состоянием популяции [7].

3. Плотность популяции влияет на экс-
прессию генов, в частности, на выбор креода 
(канала) развития. Классический пример –
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саранча (крылатая и бескрылые формы). 

Вытеснение вида конкурентами vs 
экосистемный отклик/потеря лицензии. 
Утверждение, что межвидовая борьба усилива-
ет и обостряет внутривидовую борьбу, являет-
ся одним из фундаментальных как у Дарвина, 
так и у его последователей. Не беря во внима-
ние случаи симбиоза – взаимосотрудничества 
видов, рассмотрим, насколько это соответству-
ет накопленным данным. Виды-вселенцы, как 
видно из обобщения огромного фактического 
материала, не ведут, как правило, к непосред-
ственному конкурентному вытеснению абори-
генных видов, хотя, способствуя понижению их 
численности, могут повышать вероятность их 
исчезновения из-за других причин, напри-мер, 
климатических флуктуаций или антропо-
генных воздействий. «Эгoистичные» вселив-
шиеся виды/популяции, не включённые в эко-
системные регуляторные контуры, через не-
сбалансированное сверхпотребление могут ве-
сти к дестабилизации экосистемы, её разруше-
нию и собственному «выпадению» из экоси-
стемы. Разрушая сложившиеся топические и 
трофические структуры, вселенцы могут при-
водить к формированию новых сообществ, где 
нет места (экологических лицензий) для неко-
торых аборигенных видов. Здесь, вероятно, 
надо сделать отступление для объяснения ещё 
не столь распространенного термина «экологи-
ческая лицензия», введённого К. Гюнтером 
[40]. Более конкретно понятие было пере-
осмыслено В. Ф. Левченко и Я. И. Старобога-
товым [17]. Лицензия может быть определена, 
как способность экосистемы предоставить су-
ществующей в ней популяции (или вселяю-
щейся в неё): 1) определённое положение в 
пространстве и времени, 2) определённое по-
ложение в градиенте факторов среды и 3) оп-
ределённую роль в потоках вещества, энергии и 
информации. Нельзя в связи с этим не оста-
новиться на некорректном использовании по-
пулярного термина «ниша/экологическая ни-
ша», поскольку он отражает не материальную 
сущность, а отношение между двумя матери-
альными системами – экосистемой и видом/по- 

пуляцией/ особью. Это часто упускается из 
виду в выражениях типа «освободившаяся 
ниша», чем грешил и автор этих строк. Для 
того чтобы ниша появилась, должны быть от-
ношения, т.е. экосистема должна вместить вид/
популяцию. Только тогда можно говорить о 
нише /реализованной нише, до этого никакой 
потенциальной/незанятой ниши нет. Есть с од-
ной стороны (у вида) потребности и возмож-
ность выполнения нужных для экосистемы 
функций, а с другой (экосистемы) – необеспе-
ченность/ потребность в обеспечении каких-то 
функций и возможность удовлетворения по-
требностей вида. И экосистеме, можно сказать, 
всё равно, кто будет обеспечивать выполнение 
этих функций, например, хищники или парази-
ты. Ниша «родится» тогда, когда имеющаяся в 
экосистеме лицензия начинает «использовать-
ся» вселившимся в неё видом, который может 
в ней удовлетворять в той или иной степени 
свои потребности и выполнять необходимые 
функции. Стратегия вида в сообществе – спо-
соб использования видом лицензии для фор-
мирования своей уникальной экониши. В этом 
смысле прав A. А. Протасов, говоря, что в со-
обществе столько жизненных стратегий, 
сколько видов входит в его состав [22]. 

В дестабилизированной экосистеме по-
являются новые лицензии, которые могут быть 
использованы новыми видами-вселенцами, что 
вызывает поток новых вселений. К подобному 
выводу приводят и описания причин вымира-
ния разных групп организмов, собранные 
крупным палеонтологом Л. Ш. Давиташвили и 
другими [20]. Анализ данных по организмам-
вселенцам в различных водоёмах позволил 
сформулировать гипотезу экосистемного им-
мунитета [34], как способности экосистем/со-
обществ сопротивляться вторжению новых ви-
дов. Дестабилизация экосистемы ведёт к 
уменьшению экосистемного иммунитета, что, 
как и в случае дестабилизации онтогенеза, уве-
личивает потребность и возможность системы 
искать/получать новое, трансформироваться. 
Случайный поиск позволяет системе найти но-
вое устойчивое состояние. При дестабилизации 
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онтогенеза активируются «спящие» гены, при 
дестабилизации экосистемы – «спящие» виды. 
В случае их недостаточности в условиях деста-
билизации экосистема становится более от-
крытой к потокам информации /новым видам, 
как популяция, у членов которой дестабилизи-
рован онтогенез, открыта для латеральных по-
токов генов. Акцент на трансформациях вод-
ных экосистем в настоящее время становится 
дополнительным к изучению устойчивости 
экосистем [11, 44], что, вероятно, будет 
способствовать пониманию трансформаций 
экосистем, происходивших в процессе 
эволюции биосферы. Вероятно, вопросы 
трансформации экосистем через поиски нового 
устойчивого состояния являются одним из 
основных перекрёстков интересов экологии и 
теории эволюции.  

Естественный отбор: стабилизирую-
щий регулятор vs движущая сила эволюции. 
Может ли естественный отбор в непредсказуе-
мо меняющейся среде, когда от года к году ме-
няется направление вектора изменений, быть 
направляющей силой эволюции? Логически 
рассуждая, это сложно представить. Ссылка 
при обосновании роли естественного отбора на 
искусственный отбор, осознанно проводимый 
человеком, логически не оправдана. Искус-
ственный отбор имеет цель, заданную селек-
ционером, и неизменный вектор отбора. А. Р. 
Уоллес, независимо и одновременно с Ч. Дар-
вином пришедший к идее отбора в природе, в 
своём эссе, посланном Дарвину из Индонезии, 
писал: «Действие этого принципа (борьбы за 
существование) в точности подобно принципу 
паровой машины, которая отмечает и исправ-
ляет любые погрешности почти до того, как 
они станут заметными…» [38]. Отбор – регу-
лятор, он обеспечивает стабилизацию геномов 
возникающих видов, поддерживает в меняю-
щейся среде адаптационный полиморфизм по-
пуляций. Однако вряд ли он может играть су-
щественную роль в возникновении новых 
геномов, новых регуляторных структур, новых 
креодов развития, новых таксонов. Предстоит 
понять, какова реальная роль отбора в 
эволюции биологических систем разных 
уровней организации.

Когерентная и некогерентная эволю-
ция. Впервые понятие об этих двух типах эво-
люции введено В. А. Красиловым в 1969 г: ко-
герентная – под контролем складывающейся 
устойчивой структуры экологического сооб-
щества, в условиях острой конкуренции, и не-
когерентная – в условиях распадающейся эко-
логической системы и ослабленной конкурен-
ции [15]. Периоды устойчивого состояния эко-
системы (сообщества), в которой идут процес-
сы когерентной эволюции в результате косми-
ческих, планетарных, климатических или дру-
гих существенных изменений, во вмещающих 
экосистему надсистемах будут сменяться пе-
риодами её дестабилизации/разрушения с мас-
совым вымиранием, прежде всего, специализи-
рованных видов. «Включается» процесс неко-
герентной эволюции. На этом этапе ослабевает 
конкуренция между немногочисленными 
оставшимися, в основном, малоспециализиро-
ванными высокотолерантными видами. Меха-
низмы репродуктивной изоляции чаще дают 
сбои. Для использования вакантных лицензий 
происходит вспышка видообразования, в кото-
рой большую роль играют системные мутации, 
гибридизация и горизонтальный перенос генов, 
а не микроэволюционные процессы. 

Чрезвычайно сложным вопросом явля-
ется понимание внутренних причин наступле-
ния кризисов биоты, биотической предопреде-
лённости дестабилизации экосистем. Дискути-
руемо само наличие такой предопределённо-
сти, как и вопрос о внутренней причине выми-
рания таксонов различного ранга. С конца 19 в. 
многие крупнейшие палеонтологи считали, что 
таксоны разного ранга имеют внутренне опре-
делённую продолжительность существования, 
а затем вымирают [20]. В настоящее время, 
используя новые данные, эта точка зрения, 
вроде бы, получает дополнительные подтвер-
ждения. Анализ пространственно-временного 
распространения 140 вымерших видов мол-
люсков показал, что за время своего существо-
вания виды проходят стадии роста, расцвета и 
упадка [41]. После появления вида площадь 
его ареала и частота встречаемости постепенно
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растут в течение нескольких миллионов лет, 
ненадолго достигают максимума и затем по-
степенно снижаются. Находясь на пике чис-
ленности, виды редко вымирают внезапно. 
Вымиранию обычно предшествует длительный 
период упадка. Для семейств морских ежей при 
помощи сходной методики был получен 
похожий куполообразный усреднённый график 
[19]. Из этого авторы перечисленных работ 
делают вывод, что новому виду требуется не-
сколько миллионов лет, чтобы полностью реа-
лизовать свой эволюционно-экологический 
потенциал, то есть реально заселить все места, 
которые он в принципе способен заселить. Ве-
роятно, этими же причинам можно объяснить и 
обобщение, что успешные вселенцы, как пра-
вило, относятся к ювенильным видам. Если всё 
происходит действительно так, то палеонтоло-
гическая история вида позволяет судить о ве-
роятности его вымирания в наши дни: 
наибольшей опасности подвергаются те виды, 
которые уже миновали пик развития и нахо-
дятся в фазе упадка. Если есть внутренне обу-
словленная продолжительность жизни таксо-
нов, а палеонтологическая летопись свидетель-
ствует о неравномерном ходе филогенеза и 
вымирания таксонов, то, наверное, есть и неко-
торая внутренняя для биоты причина наступ-
ления периодов дестабилизации экосистем [24]. 
Новое ведь, как правило, приходит на смену 
старому через периоды дестабилизации 
существующих систем. Переход от одной 
устойчивой организации экосистемы к другой 
происходит через неустойчивое состояние, ко-
гда прежняя

дестабилизированная структура разрушается, а 
новая создающаяся ещё не стабилизировалась. 

Мы рассмотрели лишь часть обобще-
ний в различных науках и фактов, которые 
необходимо учесть при разработке общих кон-
цепций нового эволюционного синтеза. Одна-
ко, на взгляд автора, их достаточно, чтобы по-
нять необходимость нового эволюционного 
синтеза. Для данного синтеза необходим не 
только, и даже не столько, поиск новых отве-
тов на старые вопросы, но и постановка новых 
вопросов, переакцентирование старых. Гидро-
биологи в последние десятилетия не так много 
внимания уделяли развитию теории эволюции, 
в большинстве своём безоговорочно принимая 
все положения СТЭ. И это понятно, так как она 
прекрасно сочеталась с доминировавшим ба-
лансово-энергетическим подходом, с его ак-
центом на устойчивость водных экосистем. 
Сейчас идёт интенсивное переосмысливание 
концептуальных основ гидробиологии; следо-
вательно, настало время, когда гидробиологи 
должны активнее включиться в создание основ 
для нового 3-го эволюционного синтеза. Гид-
робиологические исследования могут многое 
дать для познания, как механизмов эволюции 
(закономерностей изменчивости и перестройки 
на всех уровнях организации живого), так и 
реального хода эволюции через изучение жиз-
ни в реликтовых экстремальных биотопах. В 
конце, вероятно, следует вспомнить, что 
Чарльз Дарвин, по большому счёту, был и гид-
робиологом. 
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Про необхідність нового еволюційного синтезу і участі в ньому гідробіологів. М. В. Шадрин. Розглянуті 
деякі основні факти і ідеї, які демонструють недостатність Синтетичної теорії еволюції і необхідність нового 
еволюційного синтезу. Показані основні перехрестя інтересів гідробіологів і еволюціоністів. 
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About necessity of a new evolutionary synthesis and of participation in it of hydrobiologists. N. V. Shadrin. 
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ВЫШЛА В СВЕТ МОНОГРАФИЯ: 

Гаевская А. В. Паразиты, болезни и вредители мидий (Mytilus, Mytilidae). VII. Турбеллярии 
(Turbellaria). – Севастополь: ЭКОСИ-Гидрофизика, 2009. – 109 с.  

Седьмая монография из серии работ автора по паразитам, болезням и вредителям мидий Мирового океана 
посвящена представителям плоских червей, – турбелляриям, или ресничным червям, встречающимся у этих 
моллюсков. Приведены сведения об истории изучения, морфологии, биологии, экологии, распространении 
турбеллярий, выявленных в мидиях. Особое внимание уделено взаимоотношениям турбеллярий с мидиями и 
значению отдельных видов ресничных червей в марикультуре этих моллюсков. 
Для  малакологов, паразитологов, биологов, экологов, работников санитарно-ветеринарных служб, специа-
листов в области культивирования моллюсков, а также студентов биологических факультетов.  




