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ИДЕНТИФИКАЦИЯ АЗОВСКОЙ И ЧЕРНОМОРСКОЙ ХАМСЫ В ЧЁРНОМ МОРЕ У 

БЕРЕГОВ УКРАИНЫ И ТУРЦИИ В ПРОМЫСЛОВЫЙ ПЕРИОД 2006 – 2012 гг. НА 

ОСНОВЕ СОДЕРЖАНИЯ В ФОСФОЛИПИДАХ ДОКОЗАГЕКСАЕНОВОЙ КИСЛОТЫ  

Cодержание докозагексаеновой кислоты (ДГК, 22:6n3) в фосфолипидах (ФЛ) использовали в качестве инди-

катора при идентификации азовской и черноморской хамсы на зимовке у берегов Украины и Турции в 2006-

2012 гг. Ранее было показано, что содержание ДГК в ФЛ достоверно различалось у азовской и черноморской 

хамсы (14.44±2.12 и 24.44±2.73% суммы жирных кислот, соответственно). В соответствии с содержанием 

ДГК в ФЛ, в 2006, 2009 и 2010 гг. у берегов Крыма (Севастополь, Евпатория, Новый Свет, Судак) были об-

наружены как азовская, так и черноморская хамса. В 2007 и 2008 гг. у мысов Меганом и Айтодор, у берегов 

Севастополя, Качи и Одессы обнаружена только черноморская хамса, а в 2011 и 2012 гг. – только азовская. У 

берегов Турции (от Синопа до Трабзона) встречалась преимущественно хамса с высоким содержанием ДГК в 

ФЛ (черноморская). Хамса с низким содержанием ДГК (азовская) обнаружена лишь в одном из 3-х траловых 

уловов в ноябре 2006 г. у берегов Синопа и в одном из семи уловов в декабре 2010 г. у берегов Трабзона. В 

декабре 2011 г. вблизи Трабзона (Орду и Сюрмене) обнаружена хамса, по содержанию ДГК близкая к азов-

ской. Таким образом, с 2006 по 2010 гг. черноморская хамса доминировала, как у берегов Украины (в 10 из 

14 траловых уловов), так и у берегов Турции (в 18 из 21 уловов). В 2011 и 2012 гг. у берегов Украины (Крым) 

и в 2011 г. у берегов Турции (в юго-восточной части моря) обнаружена только азовская хамса.  

Ключевые слова: азовская хамса, черноморская хамса, фосфолипиды, докозагексаеновая кислота 

 

Хамса является основным промысловым объектом в 

Азово-Черноморском басейне. Она представлена 2-

мя подвидами/рассами – азовской и черноморской 

хамсой, которые различаются рядом признаков (ге-

нетическими и фенотипическими), и отчасти средой 

обитания. Азовская хамса размножается и нагулива-

ется в Азовском море летом и с наступлением осен-

них холодов мигрирует через Керченский пролив в 

Чёрное море, где обычно зимует в регионах, приле-

гающих к южному берегу Крыма и у берегов Кавка-

за (Новороссийск – Сочи). В отдельные годы грани-

ца её зимовальных миграций простирается южнее 

вплоть до побережья Сухуми – Батуми [8]. В отли-

чие от азовской, черноморская хамса летом размно-

жается и нагуливается практически по всему Чёр-

ному морю, но чаще в продуктивных районах севе-

ро-западного шельфа. Осенью при снижении темпе-

ратуры воды она совершает зимовальные миграции 

в южную часть моря [8]. Миграционные пути чер-

номорской хамсы, в отличие от азовской, проходят в 

юго-западном направлении вдоль румынского и 

болгарского побережий и её зимовальные скопления 

формируются вдоль берегов Турции [7]. Миграции 

черноморской хамсы могут проходить и в восточ-

ном направлении к местам зимовки у берегов Кры-

ма [3]. Показано [1, 2, 6 и др.], что районы зимовки 

азовской и черноморской хамсы, особенно у берегов 

Крыма и Кавказа, часто перекрываются, и оба под-

вида являются объектами промысла одновременно.   

Плотность образования скоплений, предше-

ствующих зимовальной миграции, зависит от уров-

ня энергетических резервов, накопленных в теле 

хамсы во время нагула [3, 10]. Сроки начала мигра-

ций, направление перемещения рыб к местам
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зимовки определяются осенним снижением темпе-

ратуры воды в Азовском и Чёрном морях, направле-

нием и скоростью ветра [3, 5], а также многими дру-

гими факторами, каждый из которых может иметь 

межгодовую изменчивость, что делает невозмож-

ным долгосрочное прогнозирование подходов от-

дельно азовской и черноморской хамсы в промы-

словые зоны. Вместе с тем, идентификация состава 

зимующей хамсы имеет не только научный, но и 

прикладной интерес, поскольку «размеры квот, ус-

танавливаемые на вылов черноморской и азовской 

хамсы, раздельные и лимитируются величиной про-

мыслового запаса каждой популяции» [5].  

За перераспределением запасов азовской 

и/или черноморской хамсы в местах зимовки в юж-

ной и северной половине моря, в том числе между 

побережьями Крыма и Кавказа, позволяет просле-

дить ежегодный мониторинг скоплений рыб с при-

менением обоснованных методов идентификации 

подвидов. В 1970 – 1980-х гг. А. К. Чащин провёл 

комплексные исследования азовской и черноморс-

кой хамсы в зимовальных скоплениях у берегов за-

падного и юго-западного Крыма, идентифицируя их 

по скорости роста, форме и индексам отолитов, за-

ражённости гельминтами, частотам групп крови и 

аллелей полиморфных белков [9]. Базируясь на по-

лученных данных, он показал, что все рыбы в вы-

борке в этом регионе имели признаки азовской расы 

и сделал достаточно категоричный вывод, что пред-

ставления Н. Н. Данилевского [3] о том, что именно 

черноморская хамса зимует у берегов Крыма, яви-

лись результатом ошибочной идентификации под-

видов. Однако, известно, что маршруты миграцион-

ных перемещений как азовской, так и черноморской 

хамсы и соответственно места образования ими зи-

мовальных скоплений не являются жёстко закреп-

лёнными. Так, об отсутствии строгой закономернос-

ти в перераспределении запасов азовской и черно-

морской хамсы в местах зимовки свидетельствуют 

данные долгосрочного (с 1980 по 2006 гг.) монито-

ринга частот аллелей полиморфных локусов эстераз 

у хамсы [15]. Авторы показали, что в разные годы у 

берегов Украины, Грузии, Турции и Болгарии лови-

лись азовская и черноморская хамса или механиче-

ская смесь обоих подвидов. В смешанных популя-

циях в этот период доля азовской хамсы составляла 

до 50 % общей численности. Азовская хамса, наряду 

с черноморской, встречалась также у берегов Болга-

рии в нерестовый период (конец мая и июль 1980, 

1982, 1984 гг.). Авторы предположили, что если 

размножение и последующий предзимовальный 

нагул азовской хамсы могут иметь место не только в 

Азовском море, но и на опреснённом северо-

западном шельфе Чёрного моря, то её зимовальные 

миграции к берегам Турции, также как и у черно-

морской хамсы, могут проходить вдоль западного 

побережья Чёрного моря.  

В 1970 – 1980х гг. у хамсы в местах совме-

стного обитания азовской и черноморской рас была 

выявлена значительная трансгрессия и вариабель-

ность генетически детерминированных характери-

стик [9]. Так, у побережья Северного Кавказа, где на 

зимовках часто встречалась механическая смесь 

обоих подвидов [7], также присутствовали особи с 

промежуточными значениями по некоторым гене-

тическим показателям, что, по [9], могло быть ре-

зультатом гибридизации. Одной из причин образо-

вания гибридов, по-видимому, может быть наруше-

ние пространственной изоляции между популяция-

ми близкородственных азовской и черноморской 

рас во время нереста. Как упоминалось, азовская 

хамса в преднерестовый период может существо-

вать одновременно с черноморской на опреснённом 

северо-западном шельфе Чёрного моря. В свою оче-

редь, черноморская хамса во время весенних мигра-

ций может проникать в Азовское море [2, 9].  

Таким образом, хамса в Азово-Черно-морском бас-

сейне является объектом пристального внимания 

исследователей на протяжении десятилетий, однако 

многие вопросы, такие как миграционное поведе-

ние, перераспределение запасов на зимовке в Чёр-

ном море и многие другие, для решения которых 

требуется идентификация подвидов, до конца не 

изучены. Известно, что азовская и черноморская 

хамса имеют достаточно типичные для каждого 

подвида морфометрические, серологические и гене-

тико-биохимические характеристики, которые по-

зволяют в той или иной степени идентифицировать 

этих рыб [9, 15]. Ранее нами показано, что наряду с 

вышеупомянутыми методами для идентификации 

азовской и черноморской хамсы может быть ис-

пользован сравнительный анализ жирнокислотного 

состава структурных липидов (фосфолипидов, ФЛ) 

[11]. С начала 1980-х гг. этот метод широко приме-

няется для идентификации популяций многих видов 

морских и пресноводных рыб. Относительно недав-

ние исследования показали, что содержание жирных 

кислот (прежде всего полиненасыщенных) в фосфо-

липидах генетически детерминировано, что сделало 

обоснованным их использование для идентифика-

ции популяций рыб [16, 17, 18].  
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Сравнительный анализ хамсы [11], вылов-

ленной осенью 2006 – 2011 гг. в Азовском море 

(азовской) и в Чёрном море у берегов Турции (чер-

номорской), показал, что содержание жирных ки-

слот в фосфолипидах этих рыб значительно разли-

чалось между собой, хотя и характеризовалось по-

стоянством у каждого подвида. Наиболее выражен-

ные различия выявлены в содержании полиненасы-

щенных жирных кислот. Ежегодно и в среднем за 

исследуемый период суммарное содержание поли-

ненасыщенных жирных кислот в ФЛ, преимущест-

венно за счёт докозагексаеновой (ДГК, 22:6n3) ки-

слоты, было достоверно выше у черноморской хам-

сы по сравнению с азовской. Мы предположили, что 

если различия в содержании ДГК в ФЛ между под-

видами будут сохраняться в первые месяцы зимовки 

рыб в Чёрном море, то данный индикатор может 

быть использован для их идентификации. 

Материал и методы. Хамсу отбирали из 

траловых уловов промысловых судов в октябре – 

декабре 2006 – 2012 гг. в местах зимовки у черно-

морского побережья Украины (вблизи юго-

восточной, южной, юго-западной частей Крымского 

п-ова, а также вблизи Одессы) и Турции (между го-

родами Синоп и Трабзон). Ежегодно как у берегов 

Украины, так и Турции анализировали рыбу из не-

скольких траловых уловов. Всего за исследуемый 

период проанализирована 41 выборка. Из каждой 

выборки измеряли не менее 100 экз. рыб с точно-

стью до 0.5 см (по Смиту) и разделяли на 5 – 7 раз-

мерных групп. Для дальнейшего анализа использо-

вали всех рыб из модальной группы, численность 

которой составляла в среднем около 80 % выборки. 

Рыбу измельчали блэндером, навески фарша ис-

пользовали для определения содержания суммарных 

липидов, резервных липидов (триацилглицеринов, 

ТАГ) и структурных липидов (фосфолипидов, ФЛ), 

относительного содержания жирных кислот в ФЛ, 

как описано ранее [11].  

Результаты и обсуждение. Для иден-

тификации популяций азовской и черномор-

ской хамсы часто используют размерно-

возрастные характеристики (см., напр., [5]). 

Известно, что азовская и черноморская хамса 

различаются длиной тела. Это связано с тем, 

что азовская хамса растёт медленнее черномор-

ской и, следовательно, одновозрастные особи 

азовской расы, как правило, имеют меньшие 

размеры [8, 10]. В предзимовальный период 

2006 – 2011 гг. размерный диапазон домини-

рующих по численности групп хамсы, вылов-

ленной в Азовском море, составлял 80 – 100, 

черноморской – 95 – 115 мм (табл. 1). Отсутст-

вие данных по возрастной структуре популяций 

не позволили нам, однако, использовать разме-

ры рыб для идентификации азовской и черно-

морской хамсы на зимовке в Чёрном море. 

 

Табл. 1 Характеристики хамсы, выловленной в Азовском море и в Чёрном море у берегов Турции в октябре – 

ноябре 2006 – 2011 гг.: длина рыб, содержание суммарных липидов, триацилглицеринов (ТАГ) и фосфоли-

пидов (ФЛ), содержание докозагексаеновой (ДГК, 22:6n3) кислоты в фосфолипидах (cредние значения ± std). 

В скобках указано число траловых сборов  

Table 1 Characteristics of anchovy from the Sea of Azov and the Black Sea off the coast of Turkey in October – 

November, 2006 – 2011: length of fish, content of total lipids, triacylglycerols (TAG) and phospholipids (PL) 

docosahexaenoic acid (DGA, 22:6n3) in phospholipids (mean ± std). Numbers of trawl catches are between 

parentheses 
 

Характеристики Азовская хамса (14) Черноморская хамса (17) P 

Длина, мм 80 – 100 95 – 115  

Суммарные липиды, % сырой массы 17.35 ± 1.62 14.33 ± 1.72 > 0.05 

ТАГ, % сырой массы 12.92 ± 1.30 10.40 ± 1.43 > 0.05 

ФЛ, % сырой массы 1.29 ± 0.04 1.31 ± 0.07 < 0.05 

ДГК, % суммы жирных кислот 14.40 ± 2.12 24.44 ± 2.73 > 0.05 
 

Другим индикатором, который можно 

использовать при идентификации азовской и 

черноморской хамсы, является уровень накоп-

ления липидов в теле в период завершения на-

гула. Действительно, из-за лучшей кормности 

водоёма, содержание липидных резервов в теле 

хамсы из Азовского моря, как правило, больше, 

по сравнению с хамсой, нагуливающейся в 

Чёрном море [10]. В ноябре 2006 – 2011 гг. со-

держание суммарных липидов, главным обра-
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зом за счёт резервных липидов (ТАГ), в теле 

азовской и черноморской хамсы составляло 

соответственно 17.3±1.6 и 14.3±1.7 % сырой 

массы (табл. 1). Однако, несмотря на то, что 

различия в содержании липидов у азовской и 

черноморской хамсы являются установленным 

фактом, этот показатель вряд ли может быть 

полезен при идентификации подвидов в местах 

образования ими зимовальных скоплений. Во 

время зимовальных миграций питание хамсы 

заметно сокращается, на зимовке она практиче-

ски не питается, и запасённые в теле энергети-

ческие резервы постепенно утилизируются 

[10]. Жирность азовской и черноморской хамсы 

на зимовке снижается по сравнению с концом 

нагульного периода непредсказуемым образом 

и зависит от протяжённости миграционных пу-

тей, времени, проведённого рыбой на зимовке 

до момента её поимки, температурного режима 

моря в этот период и т.д.   

В отличие от суммарных и резервных 

липидов (ТАГ), содержание структурных липи-

дов (ФЛ) в теле рыб характеризовалось относи-

тельным постоянством и не различалось досто-

верно у азовской и черноморской хамсы (табл. 

1). В то же время жирнокислотный состав ФЛ 

был специфичным для каждого подвида, не за-

висел от размеров рыб и содержания липидов в 

их теле [11]. Для идентификации азовской и 

черноморской хамсы мы остановились лишь на 

доминирующей полиненасыщенной кислоте – 

докозагексаеновой (ДГК, 22:6n3), различия в 

содержании которой у обоих подвидов наибо-

лее значимы [11]. За период 2006 – 2011 гг. у 

хамсы, выловленной в Азовском море (азов-

ской) оно составляло в среднем 14.4 ± 2.1 %, у 

хамсы, выловленной в Чёрном море у берегов 

Турции (наиболее вероятно – черноморской), – 

24.4 ± 2.7 % (табл. 1, рис. 1а).  

Содержание ДГК в ФЛ хамсы, вылов-

ленной на зимовке 2006 – 2012 гг. в Чёрном 

море у берегов Украины и Турции, варьировало 

от 11.5 до 31.2 % суммы жирных кислот (табл. 

2, 3).  
 

Табл. 2 Содержание суммарных липидов, ТАГ, ФЛ, ДГК в фосфолипидах хамсы, выловленной в Черном мо-
ре у берегов Украины в промысловый период 2006 – 2012 гг. Обозначения те же, что в табл. 1. А – азовская 
хамса, Ч – черноморская хамса, АЧ – механическая смесь 
Table 2 Total lipid, TAG and PL content, DHA content in phospholipids of anchovy caught in the Black Sea off the 
coast of Ukraine in the fishing period 2006 – 2012. Designations are as in table 1. A – Azov anchovy, Ч – Black Sea 
anchovy, АЧ – mechanical mix populations 
 

№ 
выборки 

Дата Район Длина 
Суммарные 

липиды 
ТАГ ФЛ 

ДГК 
(22:6n3) 

Подвиды 

1 09.10.2006 Севастополь 101-110 11.95 9.69 1.32 13.31 А 

2 26.10.2006 Севастополь 101-110 14.14 9.75 1.43 21.72 Ч 

3 02.11.2006 Севастополь 106-115 11.29 7.33 1.20 22.80 Ч 

4 23.11.2007 м. Меганом 101-110 14.95 11.02 1.26 26.09 Ч 

5 02.12.2007 м. Айтодор 101-105 14.20 10.21 1.28 29.63 Ч 

6 15.10.2008 Одесса 106-110 13.20 9.30 1.37 23.36 Ч 

7 01.12.2008 Севастополь 116-120 11.70 8.17 1.40 23.18 Ч 

8 29.12.2008 Кача 106-110 13.35 9.99 1.34 23.00 Ч 

9 06.11.2009 м. Лукулл 101-105 14.10 9.7 1.27 25.93 Ч 

10 30.11.2009 Евпатория 91-95 15.20 11.7 1.20 15.14 А 

11 05.12.2009 Новый Свет 91-95 17.20 12.4 1.20 14.88 А 

12 08.11.2010 Судак 80-95 17.80 13.94 1.29 13.96 А 

13 16.11.2010 Севастополь 110-115 15.06 11.75 1.38 18.36 АЧ 

14 24.11.2010 Севастополь 101-110 14.40 11.63 1.40 26.76 А 

15 08.11.2011 Севастополь 96-105 13.10 9.42 1.31 13.39 А 

16 28.11.2011 м. Лукулл 91-105 14.23 10.42 1.30 11.95 А 

17 04.12.2011 м. Лукулл 91-105 13.80 10.03 1.31 11.49 А 

18 15.12.2012 Керчь 91-100 15.90 11.80 11.82 12.65 А 

19 15.12.2012 м. Такиль 86 -95 16.52 12.37 12.37 14.37 А 

20 25.12.2012 м. Опук 91-100 16.91 12.60 12.60 13.33 А 
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Табл. 3 Содержание суммарных липидов, ТАГ, ФЛ, ДГК в фосфолипидах хамсы, выловленной в Чёрном мо-
ре у берегов Турции в промысловый период 2006 – 2011 гг. Обозначения те же, что в табл. 1  
Table 3 Total lipid, triacylglycerol (TAG), and phospholipid (PL) contents in the body, DHA content in 
phospholipids of anchovy caught in the Black Sea off the coast of Turkey in the fishing period 2006 – 2011. Desig-
nations are as in table 1  
 

№ 
выборки 

Дата Район Длина 
Суммарные 

липиды 
ТАГ ФЛ 

ДГК 
(22:6n3) 

Подвиды 

21 16.11.2006 Синоп 96-105 14.11 10.14 1.27 15.28 А 

22 17.11.2006 Синоп 101-110 14.69 10.65 1.27 21.51 Ч 

23 18.11.2006 Синоп 101-105 16.15 11.38 1.29 18.47  

24 29.11.2007 Синоп 96-100 14.7 10.84 1.39 23.57 Ч 

25 05.12.2007 Синоп 96-105 15.55 11.41 1.35 23.08 Ч 

26 22.11.2008 Синоп 106-110 14.60 11.64 1.31 27.25 Ч 

27 23.11.2008 Синоп 100-105 15.10 11.39 1.35 26.71 Ч 

28 26.11.2008 Синоп 106-110 13.00 10.12 1.29 26.58 Ч 

29 18.11.2009 Самсун 106-110 15.40 11.35 1.23 23.27 Ч 

30 19.11.2009 Самсун 101-105 11.70 8.19 1.29 24.44 Ч 

31 24.11.2009 Трабзон 101-105 13.10 9.68 1.18 22.78 Ч 

32 25.11.2009 Трабзон 101-105 11.70 8.09 1.29 21.00 Ч 

33 10.11.2010 Синоп 101-115 15.77 11.41 1.26 26.58 Ч 

34 30.11.2010 Синоп 106-110 14.25 10.39 1.32 31.23 Ч 

35 02.12.2010 Синоп 101-115 12.77 9.01 1.31 26.75 Ч 

36 03.12.2010 Синоп 101-115 13.90 10.10 1.29 26.46 Ч 

37 09.12.2010 Трабзон 101-115 13.10 9.37 1.30 25.57 Ч 

38 10.12.2010 Трабзон 101-105 13.70 10.13 1.29 26.98 Ч 

39 10.12.2010 Трабзон 80-90 14.40 10.61 1.28 14.86 А 

40 12.12.2011 Орду 105 - 110 8.16 5.3 1.18 13.44 А 

41 15.12.2011 Сюрмене 101-115 10.43 7.16 1.23 13.96 А 
 

Ранжирование проб хамсы по содержа-

нию ДГК (рис. 1б) показало, что у рыб одной 

группы содержание ДГК в ФЛ было низким и 

варьировало от 11.5 до 15.3 % суммы ЖК, что 

соответствует величинам, полученным в этот 

же межгодовой период для хамсы, выловлен-

ной в Азовском море (азовская хамса). У рыб 

другой группы содержание ДГК в ФЛ относи-

тельно высоко – 21.6 – 31.2 %, что в среднем 

соответствует величинам, полученным для 

хамсы, выловленной у берегов Турции и отне-

сённой к черноморской расе [11]. В нескольких 

выборках присутствовала хамса с промежуточ-

ным содержанием ДГК, вероятно, механиче-

ская смесь азовской и черноморской.    

В 2006, 2009 и 2010 гг. у берегов Сева-

стополя, Евпатории, Нового Света и Судака 

была обнаружена хамса как с низким содержа-

нием ДГК в ФЛ, варьирующим в диапазоне от 

11.49 до 14.37 % суммы ЖК, так и с содержа-

нием ДГК, варьирующим в диапазоне от 21.7 

до 26.8 % (табл. 2). В одном из 3-х траловых 

уловов в ноябре 2010 г. близ Севастополя при-

сутствовала хамса с промежуточным значением 

содержания ДГК (18.4 % суммы ЖК). В ноябре 

– декабре 2007 и 2008 гг. у мысов Меганом и 

Айтодор, у берегов Севастополя, Качи и Одес-

сы по численности доминировала только чер-

номорская хамса с высоким содержанием ДГК 

в ФЛ. Изучая форму и индексы отолитов хам-

сы, зимовавшей у крымского побережья в 

осенне–зимний сезон 2007/2008 гг., Г. В. Зуев и 

др. [5] также пришли к заключению, что вся 

хамса в промысловый период 2007 – 2008 гг. у 

берегов Крыма была представлена черномор-

ской расой. По мнению авторов, причиной мас-

совой миграции черноморской хамсы к побе-

режью Крыма осенью 2007 г. явились «ано-

мальные погодные условия, а именно сильней-

ший ноябрьский шторм, вызванный средизем-

номорским циклоном, в результате чего основ-

ной путь миграции для теплолюбивой хамсы к  

анатолийскому побережью вдоль западного 

побережья моря оказался непреодолимым».  
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Рис. 1  Содержание докозагексаеновой кислоты (ДГК, 

22:6n3) в фосфолипидах азовской и черноморской хамсы: а 

– среднемноголетние величины (± std) для хамсы, вылов-

ленной в Азовском море (А) и в Чёрном море у Турции (Ч); 

б – величины содержания ДГК у хамсы из Черного моря во 

всех исследованных выборках (номера выборок на оси ор-

динат соответствуют данным табл. 2 и 3)    

Fig. 1 Docosahexaenoic (DHA, 22:6n3) acid content in 

phospholipids of Azov and Black Sea anchovy: a – interannual 

mean (± std) values for anchovy from the Sea of Azov (A) and 

anchovy from the Turkish Black Sea shelf (Ч); b – values of 

DHA content of all investigated anchovy samples from the 

Black Sea (sample numbers on the axis ordinate correspond with 

data from the table 2 and 3) 
 

Речь, вероятно, идёт о части зимующей попу-

ляции, поскольку основная часть черноморской хамсы 

в 2007 – 2008 гг. успешно ловилась у берегов Турции 

[13]. В 2011 г. в уловах у берегов Севастополя и м. Лу-

кулл доминировала только азовская хамса. Примеча-

тельно, что азовская хамса в уловах в большинстве 

случаев имела меньшие размеры тела и несколько 

большую жирность, по сравнению с черноморской 

хамсой (табл. 2). С ноября по март 2012 г. основной 

промысел хамсы в украинском секторе Чёрного моря 

проходил в районах, прилегающих к Керченскому 

предпроливью, и у юго-восточного побережья Крыма. 

Содержание ДГК в ФЛ хамсы, выловленной в этом 

районе в декабре 2012 г., составляло около 13 % сум-

мы ЖК, что соответствовало этим величинам у азов-

ской популяции (табл. 2). В 2012 г. размеры рыб доми-

нирующей по численности группы составляли 90 – 100 

мм, жирность – около 16 % сырой массы тела (табл. 2). 

Довольно высокая жирность хамсы, которую мы отне-

сли к азовской, сохранялась вплоть до конца декабря, 

что, вероятно, свидетельствует о хороших условиях 

нагула. До недавнего времени азовская хамса, запасы 

которой были достаточно неустойчивыми, испытывала 

значительный пресс мнемиопсиса на её кормовую ба-

зу.  Начиная с 2009 г., гребневик берое стал проникать 

в Азовское  море раньше, чем в предшествующие

годы (в начале – середине лета), что привело к со-

кращению численности основного трофического кон-

курента хамсы – гребневика мнемиопсиса и, вероят-

но, создало благоприятные условия для восстановле-

ния популяции азовской хамсы [4, 9].               

На зимовке 2006 – 2011 гг. у берегов Турции 

(от Синопа до Трабзона) встречалась преимущест-

венно хамса с высоким содержанием 

ДГК в ФЛ (черноморская) (табл. 3). Хам-

са с низким содержанием ДГК (азовская) 

встречалась редко: обнаружена лишь в 

одном из 3-х траловых уловов в ноябре 

2006 г. у берегов Синопа и в одном из 

семи траловых уловов у берегов
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Трабзона в декабре 2010-го. В ноябре 2006 г. 

идентификация хамсы у берегов Синопа одно-

временно с нами проведена П. Ивановой с 

колл. [15]. В качестве маркёра для идентифика-

ции ими использованы частоты распределения 

аллелей эстераз, которые, как известно, разли-

чаются у обоих подвидов [14]. Эти данные под-

твердили, что у Синопа в одном из траловых 

уловов преобладала азовская хамса. В декабре 

2011 г. в 2-х прибрежных ловах вблизи Трабзо-

на (Орду и Сюрмене) была обнаружена хамса, 

по содержанию ДГК близкая к азовской. В дан-

ном случае это была крупная рыба (105 – 115 

мм) с аномально низкой жирностью (8 – 10 % 

сырой массы), которая могла принадлежать к 

локальной популяции, подобно тем, что встре-

чаются, по [4], на зимовке у берегов Крыма.      

Таким образом, сравнительный анализ 

содержания ДГК в фосфолипидах азовской и 

черноморской хамсы, выловленной в 2006 – 

2012 гг. на зимовке у берегов Украины (глав-

ным образом, Крыма) и Турции, показал, что с 

2006 по 2010 гг. как у берегов Украины (в 10 из 

14 траловых уловов), так и у берегов Турции (в 

18 из 21 улова) доминировала черноморская 

хамса. В 2011 и 2012 гг. у берегов Украины и в 

2011-м у берегов Турции обнаружена только 

азовская хамса.  
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Ідентифікація азовської та чорноморської камси у Чорному морі біля берегів України та Турціі в про-

мисловий період 2006-2012 років на основі вмісту докозагексаєнової кислоти у фосфоліпідах. Т. В. 

Юнева, С. А. Забелінський, В. М. Нікольський, А. М. Щепкіна, Л. Бат, Я. Кая, К. Сейхан, Г. Є. Шуль-

ман. Аналізували вміст докозагексаєнової кислоти (ДГК, 22:6 n3) у фосфоліпідах (ФЛ) камси для ідентифі-

кації азовської і чорноморської рас на зимівлі 2006-2012 рр. біля берегів України (Криму) і Туреччини. Рані-

ше було показано, що вміст ДГК в ФЛ достовірно розрізняється у азовської і чорноморської камси (14.44 ± 

2.12% і 24.44 ± 2.73 % суми жирних кислот, відповідно). Згідно вмісту ДГК в ФЛ, в 2006, 2009 і 2010 рр.. 

біля берегів Севастополя, Євпаторії, Нового Світу, Судака була присутня як азовська, так і чорноморська 

камса. У 2007 і 2008 рр.. у мисів Меганом та Айтодор, біля берегів Севастополя, Качи та Одеси була присут-

ня лише чорноморська, а в 2011 і 2012 рр. - лише азовська камса. Біля берегів Туреччини (від Сінопа до Тра-

бзона) зустрічалася переважно камса з високим вмістом ДГК в ФЛ (чорноморська). Хамса з низьким вмістом 

ДГК (азовська) була виявлена в одному з 3-х тралових уловів у листопаді 2006 року біля берегів Сінопа і в 

одному з семи уловів у грудні 2010 року біля берегів Трабзона. У грудні 2011 р. поблизу Трабзона (Орду і 

Сюрмєне) була присутня камса з вмістом ДГК близьким до азовської. Таким чином, з 2006 по 2010 роки чор-

номорська камса домінувала, як біля берегів України (у 10 з 14 тралових уловів), так і біля берегів Туреччини 

(у 18 з 21 уловів). У 2011 і 2012 роках біля берегів України (Криму) і в 2011 р. біля берегів Туреччини (у пів-

денно-східній частині моря) була виявлена лише  азовська камса. 

Ключові слова: азовська камса, чорноморська камса, фосфоліпіди, жирнокислотний склад 

 

Identification of the Azov and Black Sea anchovy in the Black Sea off the coast of Ukraine and Turkey during 

fishing period 2006-2012 years based on the content of docosahexaenoic fatty acid in phospholipids. T. V. 

Yuneva, S. А. Zabelinsky, В. N. Nikolsky, А. М. Shchepkina, L. Bat, Ya. Kaya, К. Seyhan, G. E. Shulman. 

Azov and Black Sea anchovy were identified in wintering stocks off the coast of Ukraine (Crimea), and Turkey in 

2006-2012 using content of docosahexaenoic acid (DHA, 22:6 n3) in phospholipids (PL) as an indicator. Previously, 

it was shown that content of DHA in the PL was significantly different in the body of Azov and Black Sea anchovy 

(14.44 ± 2.12% and 24.44 ± 2.73% total fatty acids, respectively). According to DHA content in 2006, 2009 and 

2010 years Azov and Black Sea anchovy as well were in wintering stocks off Sevastopol, Yalta, Novij Svet and 

Sudak. In 2007 and 2008 years only Black Sea anchovy was recognized in stocks near capes Meganom and Aytodor, 

off Sevastopol, Kacha, Odessa. In 2011 and 2012 years there were only Azov anchovy. In Turkish water mainly 

anchovy with a high content of DHA in the PL (Black Sea anchovy) was met. Anchovy with low DHA content was 

found only in one of the 3-trawl catches in November 2006 off the coast of Sinop and in one of seven catches in 

December 2010 off the coast of Trabzon. In December 2011, anchovy with low DHA content (Azov anchovy) was 

found near Trabzon (Ordu and Syurmene).Thus since 2006 to 2010 years the Black Sea anchovy dominated in trawl 

catches off the coast of Ukraine (in 10 from 14 hauls) as well as off the coast off Turkey (in 18 from 21 hauls). 

Contrary in 2011 and 2012 years only Azov anchovy was present in catches off Crimea and in 2011 year off Turkey.  

Keywords: Azov anchovy, Black Sea anchovy, phospholipids, fatty acid composition 
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