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этот период закладывается фундамент будущей продуктивности насаждений. 
Поэтому, чтобы сформировать высокопродуктивный древостой, необходимо 
проводить рубки в начальной возрастной категории, так как состояние 
длительной перегущенности оказывает угнетающее действие на древостой и 
приводит к снижению прироста [1]. 

В горных дубовых фитоценозах Крыма циклы формирования древостоев 
несколько растянуты во времени по сравнению с ходом роста нормальных 
дубовых насаждений. Количественный отпад здесь происходит более 
медленно, причиной этого, видимо, является сильная солнечная радиация, 
особенно на склонах южных экспозиций. Это способствует выживанию 
большого числа экземпляров дуба при общей количественной 
переуплотненности в каждой возрастной группе, а повышение плотности на 
единицу площади способствует снижению продуктивности насаждений. По 
этой причине почти повсеместно в Крыму мы встречаем порослевые дубовые 
насаждения низкой продуктивности. Поэтому решающее значение для 
формирования продуктивности насаждений должно иметь регулирование 
количественной плотности на единицу площади. При этом необходимо 
исходить из стадий развития древостоев. Наибольшая динамичность 
наблюдается в стадии молодняков. В связи с этим важно в данный период 
поддерживать оптимальную количественную плотность в соответствии с 
лесорастительными условиями [2]. 

На основании вышеизложенного установлены оптимальные величины 
количественной плотности деревьев на 1 га для конкретных категорий 
насаждений при проведении рубок ухода. Рекомендации даны в таблице 1. 
Они основаны на пространственных количественных параметрах 
формирования дубовых ценозов, которые определены по возрастным 
категориям с помощью кривых, построенных по таксационным показаниям, 
для конкретных групп насаждений. 
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Днепровско-Орельский заповедник (ДОПЗ), организованный в 1990 г., с 
координатами 48° 30� с. ш. и 34° 45� в. д., расположен на левом берегу р. 
Днепр, в центре Днепропетровской обл. Территория резервата представлена 
комплексом коротко- (дубравы р. Проточь) и продолжительнопоемных лесов 
(р. Днепр) с системой стариц-озер, лугов и болот (І � терраса) и 
псаммофитной степи (среднеднепровские арены) с насаждениями сосны 
обыкновенной (Pinus sylvestris L.) разного возраста (ІІ � терраса). 

Дикий кабан подвида (Sus scrofa ussuricus) был интродуцирован в 
Днепропетровской области с 1961 года [3], а на территории, которая перешла 
позднее к заповеднику, впервые отмечен в 1964 году [7]. 
 

Таблицa 1 
Половозрастная структура популяции дикого кабана Днепровско-Орельского 

заповедника (1991�2008 гг.) 
 

Год 
Численность 

кабана 
Плотность населения 

(ос. на 1000 га) 

Средняя 
величина 
стадности 

Половозрастная структура 
популяции кабана 

(♂♂ и ♀♀) 
1 2 3 4 5 

-11,7% � 11,9% 
-11,7% � подсвинки 1991 25 13,9 3,04 
поросята -64,7% 
-16,8% � 20,1% 
-7,6% � подсвинки 1992 50 27,8 4,07 
поросята -55,5% 
-10,0% � 19,1% 
-13,5% � подсвинки 1993 70 38,9 3,90 
поросята -57,4% 
-24% 
-21,0% � подсвинки 1994 40 22,25 -- 
поросята -55,0% 
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Окончание таблицы 1 
1 2 3 4 5 

42,6% 
-13,1% � подсвинки 1995 60-70 36,14 2,74 
поросята -44,3% 
-23,5% -22,7% 
-16,7% � подсвинки 1996 18 10,0 2,33 
поросята -37,1% 
-32,2% -28,8% 
-14,5% � подсвинки 1997 19 10,56 2,71 
поросята -24,4% 
-23,3% � 23,3% 
-36,7% � подсвинки 1998 28 15,55 3,50 
поросята -16,7% 
-33,3% 
-23,9% � подсвинки 1999 21 11,67 3,50 
поросята -42,8% 
-11,7% � 23,3% 
-10,0% � подсвинки 2000 60 33,36 3,16 
поросята -55,0% 
-5,7% � 31,4% 
-14,3% � подсвинки 2001 70 38,90 3,20 
поросята -48,6% 
-11,4% � 15,4% 
-17,5% � подсвинки 2002 50 27,80 4,14 
поросята -55,7% 
-7,7% � 33,4% 
-12,3% � подсвинки 2003 70 38,90 3,40 
поросята -46,6% 
-8,4% � 30,22% 
-10,4% � подсвинки 2004 70 38,90 4,20 
поросята -51,0% 
-9,2% � 31,6% 
-9,5% � подсвинки 2005 80 44,48 4,70 
поросята -49,7% 
-9,5% � 30,7% 
-8,2% � подсвинки 2006 80 44,48 4,30 
поросята 48,4% 
-10,8% � 28,5% 
-16,8% � подсвинки 2007 75 41,70 4,10 
поросята -43,9% 
-10,5% � 26,7% 
-18,3% � подсвинки 2008 85 47,26 4,70 
поросята -44,5% 
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В рассмотренный период [1] возрастная структура популяции дикого 
кабана изменялась существенно: доля поросят колебалась от 16,7 до 64,7%; 
полувзрослых � от 7,6 до 36,7%; взрослых � от 23,6 до 61%. Соотношение 
взрослых ♂♂ и ♀♀ в популяции колебалось в пределах I : I,02 � I : 2,0. 
Популяция дикого кабана по Ю. Одуму [5], рассматривается, соответственно 
в 1991 г. как, возрастающая; в 1992 � возрастающая; в 1993 � возрастающая; 
в 1994 � возрастающая; в 1995 � возрастающая; в 1996 � стабильная; в 1997 � 
стареющая; в 1998 � стабильная; в 1999 � возрастающая; в 2000 � 
возрастающая; в 2001 � возрастающая; в 2002 � возрастающая; в 2003 � 
возрастающая; в 2004 � возрастающая; в 2005 � возрастающая; в 2006 � 
стабильная; в 2007 � стабильная; в 2008 � стабильная. Средний многолетний 
размер выводка зимой (n=90) изменялся в пределах 4,77 � 3,20 и составил 
3,79, что совпадает с данными А.М. Волоха [2]. Средняя многолетняя 
величина показателя стадности изменялась в пределах: 2,33 � 4,7 и составила 
в среднем � 3,63. Соотношение взрослых, полувзрослых и поросят за 18 лет 
изучения популяции составило, соответственно: 31,55%, 18,3% и 50,15%. 
Среднее многолетнее соотношение взрослых ♂♂ и ♀♀ в популяции 
составило 1 : 2,02. За период с 1991 по 2008 годы численность дикого кабана 
в заповеднике изменялась существенно: от 18 до 85 особей (идет процесс 
становления популяции этого вида в условиях заповедного режима). Высокая 
доля молодняка может говорить о росте численности дикого кабана, о том, 
что популяция этого вида в ДОПЗ � «возрастающая» [5].  

Карадагский природный заповедник (КаПриЗ), с географическими 
координатами 44° 35� с. ш. и 35° 14� в. д., создан в 1979 г. на землях 
гослесфонда и расположен в юго-восточной части Крымского полуострова. 
Площадь заповедника составляет 2874,2 га, в том числе суши � 2065,07 га. 

Как известно [4], уссурийский подвид дикого кабана (Sus scrofa ussuricus 
L.), был интродуцирован в АР Крым в период с 1957 по 1978 гг. В результате 
здесь сформировалась южная маргинальная популяция дикой свиньи на 
Украине. В КаПриЗ, дикий кабан появился в первой половине 60-х годов [6].  
 

Таблицa 2 
Половозрастная структура популяции дикого кабана Карадагского 

природного заповедника (1980�2013 гг.) 
 

Год 
Численность 

кабана 
Плотность населения 

(ос. на 1000 га) 

Средняя 
величина 
стадности 

Половозрастная структура 
популяции кабана 

(♂♂ и ♀♀) 
1 2 3 4 5 

� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 1986 37 22 5-6 
поросята � 50% 
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 

� 5% � 10% 
� 30% � подсвинки 1989 77 45 7-8 
поросята � 55% 
� 10% � 10% 
� 30% � подсвинки 1992 22 13 3-5 
поросята � 50% 
� 10% � 10% 
� 30% � подсвинки 1993 31 18 3-5 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 1997 51 30 6-8 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 1999 72 42 7-8 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 2002 17 10 3-5 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 2003 36 21 5-6 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 2004 53 31 5-6 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 2005 101 59 8-12 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 2006 63 37 7-8 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 2007 77 45 7-8 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 2008 54 32 6-7 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 2009 19 11 3-5 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 2010 51 30 5-6 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 

2011 50 29 5-6 

поросята � 50% 
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Окончание таблицы 2 
1 2 3 4 5 

� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 2012 23 13 3-5 
поросята � 50% 
� 10% � 10 % 
� 30% � подсвинки 2013 5 3 3-5 
поросята � 50% 

 
В рассмотренный период возрастная структура популяции кабана 

изменялась не существенно: взрослые животные составили до 20 %, 
полуврослые � 30% и проросята � 50 % поголовья. Коэффициент стадности 
колебался от 4,0 до 10,0 и, в среднем составил 9, 6. 
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Інвентаризація фауни безхребетних тварин природоохоронних територій 
є основою вивчення їх біорізноманіття, дає уявлення про сталість тих чи 


