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Институт биологии южных морей Академии наук Украины (бывшая Севастопольская биологическая 
станция) и Неаполитанская зоологическая станция – это близнецы-сестры, родившиеся практически в одно 
и то же время. В их создании участвовали выдающиеся ученые России и Западной Европы, которые долгое 
время сотрудничали, исследуя те или иные проблемы. Чаще российские ученые приезжали в Неаполь, т.к. 
фауна в Средиземном море богаче, чем в Черном. Последний визит российского ученого, заведующего Се-
вастопольской биостанцией профессора В. Н. Никитина, состоялся в 1927 г. (Юрахно, 2007). После этого, 
только с 1958 г., ученые Севастопольской биостанции, а с 1963 г. Института биологии южных морей посе-
щали Неаполитанскую станцию при заходе судна в Неаполь во время научных экспедиций в Средиземное 
море и Атлантический океан. В составе этих визитеров дважды был и автор этих строк. Обмен информаци-
ей показывал, что и ныне возможно сотрудничество между учеными наших институтов. 

В 1998 г. в течение двух месяцев я находился на Неаполитанской зоологической станции, где с колле-
гой, сотрудницей лаборатории биологической океанографии M. G. Mazzocchi мы проводили сравнительный 
анализ состава и распределения зоопланктона в морях Средиземноморского бассейна, включая Черное и 
Азовское моря. Хочется надеяться, что проведенная работа будет началом восстановления тесного сотруд-
ничества между учеными наших институтов. 

В настоящей статье в кратком виде представлены основные результаты исследований морского зоо-
планктона специалистами Севастопольской биостанции – Института биологии южных морей. 

На станции в первые годы при небольшой численности ее персонала планктонологов было мало, как 
правило, один. Лишь в середине XX столетия была уже небольшая группа. Только при реорганизации стан-
ции в Институт в 1963 г. был создан отдел планктона, который состоял из лабораторий фитопланктона, 
микробиологии и зоопланктона. Возглавлял отдел и лабораторию зоопланктона доктор биологических на-
ук, член–корреспондент Академии наук Украины В. Н. Грезе. В 1971 г. он передал заведование лаборато-
рией зоопланктона мне. После смерти В. Н. Грезе в 1988 г. мне было поручено и заведование отделом 
планктона. Я выполнял эти обязанности до 2004 г., т.е. до ухода на пенсию, после чего я временно работаю 
старшим научным сотрудником отдела. Значительная продолжительность участия в организации и выпол-
нении исследований планктона, полагаю, дает мне основание представить основные результаты исследова-
ний зоопланктона Севастопольской биостанцией – Институтом биологии южных морей Академии наук Ук-
раины. 

Результаты. 
Основные итоги исследований зоопланктона к столетию института биологии южных морей опублико-

ваны в работе В. Н. Грезе и А. В. Ковалева (1971). Эти исследования составляли три этапа. Первый этап 
фаунистический, в течение которого в основном изучался состав фауны зоопланктона Черного моря (Улья-
нин, 1870; Кричагин, 1873; Переяславцева, 1886; Караваев, 1894; Остроумов, 1896 и др.). Условным рубе-
жом этих исследований были 1900 годы. Однако, как показано в работе В. Н. Грезе и А. В. Ковалева (1971), 
фаунистические исследования продолжались и позднее (Галаджиев, 1948; Долгопольская, 1958 и др.). Ито-
гом фаунистических исследований был трехтомный определитель фауны Черного и Азовского морей, 
опубликованный накануне 100-летия Института (1968, 1969, 1971). В создании его участвовали специали-
сты нашего института и других научных учреждений Советского союза и Румынии. 

Фаунистические исследования продолжаются и до настоящего времени (Kovalev et al., 1999). Их ре-
зультаты очень значительны даже для хорошо изученных в этом отношении Черного и Средиземного мо-
рей. Опыт этих исследований показал, что в будущем также надо ожидать новых успехов на этом направ-
лении исследований. 
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Наряду с продолжением фаунистических исследований, с 1902 г., с приходом на станцию С. А. Зернова 
начался второй этап в изучении фауны Черного моря – экологический. С. А. Зернов (1904, 1913) впервые в 
России провел количественные исследования вертикального распределения и годичной смены зоопланкто-
на у Севастополя. В. Н. Никитин (1926, 1929) впервые описал вертикальное распределение зоопланктона в 
открытой части Черного моря, исследовал суточные и сезонные вертикальные миграции планктонных 
животных. Последующими исследованиями установлен уровень обилия зоопланктона в Черном море 
(Петипа, Сажина, Делало, 1963 и др.). Выявлены довольно высокие показатели численности и биомассы 
зоопланктона в Черном море. 

Начатые в 1958 г. исследования в Средиземном море и других южных морях показали, что в открытых 
районах Средиземного и Карибского морей биомасса зоопланктона в слое 200-0 м в 5–10 раз ниже, чем в 
Черном море (Водяницкий, 1961 и др.). 

Проводились исследования эколого-физиологических характеристик планктонных животных, в частно-
сти, питания, дыхания, развития, роста и т.д. (Заика, Ковалев, Павлова, 1970 и др.). Установлен ряд законо-
мерностей эколого–морфологической изменчивости копепод в морях Средиземноморского бассейна (Кова-
лев, 1969 и др.). 

Накопленные данные о составе, распределении, развитии, экологии зоопланктонных организмов по-
служили основой для анализа структуры и функционирования планктонных сообществ, исследования пото-
ка вещества и энергии в экологических системах моря (Грезе, 1963; Петипа, Павлова, Миронов, 1970 и др.). 

Некоторые результаты исследований позволили разработать методы расчета вторичной продукции. Эти 
работы составили третий этап изучения зоопланктона, начавшийся на Черном море в 60–х годах XX столе-
тия (Грезе, Балдина, Билева, 1971). В дальнейшем предложенный метод, основанный на данных о скорости 
роста отдельной особи на разных стадиях жизненного цикла и анализа возрастного состава популяций, был 
использован для определения продукции популяций разных видов зоопланктона Черного моря. Годовая 
продукция зоопланктона Черного моря, вычисленная этим методом, составила около 90 миллионов тонн. 

Все три названные направления исследований продолжаются в начавшемся втором столетии Институ-
та. Только теперь они становятся все более выраженной частью экосистемных исследований. По результа-
там этих исследований опубликован ряд монографий (Грезе (ред.), 1971; Грезе, Богуславский и др., 1979; 
Грезе, Латун и др., 1984; Грезе, 1989; Заика (ред.), 1975; Ковалев, 1991; Ковалев, Финенко и др., 1993 и др.). 
В них показана роль зоопланктона в структуре и функционировании экосистем Черного, Средиземного мо-
рей, тропической и субтропической частей Атлантики и Индийского океана. 

В рамках фаунистического направления следует отметить работы по изучению биоразнообразия зоо-
планктона. В частности в Черном море, в его Прибосфорском районе обнаружено более 50 видов планктон-
ных животных, заносимых туда Нижнебосфорским течением из Мраморного моря (Kovalev, Besiktepe et al., 
1998). Некоторые из этих видов находили вдали от Прибосфорского района, вплоть до Севастопольской 
бухты (Богданова, Шмелева, 1967 и др.). Предполагается, что при некотором изменении среды, в частности 
повышении солености в Черном море, отдельные виды могут стать постоянными обитателями Черного мо-
ря, что означает продолжение процесса медитерранизации фауны этого водоема (Пузанов, 1967). 

Кроме того, в последние годы в Черном море появились и стали обильными, как предполагается, ан-
тропогенные вселенцы (завезенные в Черное море с балластными водами из других районов Мирового 
океана). К их числу относятся гребневики Mnemiopsis leidyi, Beroe ovata, копепода Acartia tonsa (Ковалев, 
Заика и др.,1991; Губанова, 2000; Konsulov, Kamburska et al., 1999). Наши исследования по программе 
ЮНЕСКО в прибрежной зоне Черного моря подтвердили отмеченные изменения состава и количественно-
го соотношения разных видов зоопланктона в этой зоне и выявили некоторые особенности состава и дина-
мики зоопланктона там, в частности, в бухтах (Загородняя, Павловская, Морякова, 2003; Губанова, 2003). 

В Средиземном море, Атлантике и Индийском океане впервые в исследованных районах обнаружено 
более 200 видов планктонных животных, в том числе около 100 видов описаны, как новые для науки (Гор-
деева, 1972, 1974; Гордеева, Шмелева,1971; Шмелева,1964, 1979 и др.). В том числе благодаря этим иссле-
дованиям количество известных видов, например Copepoda, в Средиземном море увеличилось с 200 в 1957 
г. (Tregouboff, Rose, 1957) до 425 в 1980 (Ковалев, Шмелева, 1982). 

В Средиземном море проведены исследования совместно с турецкими коллегами, имеющие отношение 
к лессепсовым миграциям. У берегов Турции найдено более 30 новых видов Copepoda, из которых некото-
рые предположительно являются массовыми мигрантами, вселившимися в Средиземное море через Суэц-
кий канал (Kovalev, Shmeleva et al., 2002). 

В последние десятилетия делаются попытки оценить разнообразие зоопланктона с использованием 
специальных универсальных индексов. Они были созданы в поисках характеристики, позволяющей ниве-
лировать различия в таксономическом составе и степени репрезентативности биологических коллекций, что 
дает возможность сравнивать между собой сообщества разного видового состава и разной степени изучен-
ности на основе генерализованной оценки их структуры (Скрябин, 1985).В проведенных исследованиях в 
Средиземноморском бассейне и Тропической Атлантике использован индекс Шеннона (Скрябин, 1984, 
1985). Выявлены пространственные и временные изменения структуры сообществ, в том числе многолет-
ние, сезонные, суточные. 

Поскольку состав зоопланктона в Черном и Азовском морях со временем изменяется, в качестве одной 
из задач будущих исследований можно считать мониторинг ожидаемых изменений его таксономического 
состава. Они и впредь могут происходить за счет поступления в Черное море новых видов через Босфор из 
Средиземного моря и с балластными водами из разных районов Мирового океана. Процесс формирования 
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фауны Средиземного моря также нельзя считать законченным, т.к. миграции животных в него через Гиб-
ралтарский пролив и Суэцкий канал продолжаются. Исследование этих процессов может быть одной из 
многих задач сотрудничества Института биологии южных морей и Неаполитанской зоологической станции. 

Во многих работах рассматриваются сезонные и многолетние изменения количественных показателей 
зоопланктона (Kovalev, 1991; Kovalev, Niermann et al., 1998 et al.). Выявлены основные естественные и ан-
тропогенные факторы этих изменений. Среди них в последние годы называется многолетняя цикличность 
климата (Niermann, Kideys, Kovalev et al., 1999 et al.). Создается впечатление, что изменение климата явля-
ется главным фактором многолетних изменений планктона. Антропогенные же факторы могут довольно 
существенно деформировать ход процесса изменений планктона (Kovalev, Skryabin et al., 1999). 

Исследования отдела планктона внесли существенный вклад в изучение пространственно–временного 
распределения зоопланктона в Средиземном море, Тропической зоне Атлантики и Индийского океана (Гре-
зе (ред.), 1971; Грезе, 1989; Грезе, Ациховская и др., 1988; Грезе, Латун и др., 1984; Заика (ред.), 1975; Ко-
валев, 1991 и др.). 

Исследована многомасштабная изменчивость мезопланктонных полей океана (Пионтковский, 2005). 
Для этого проведен комплексный анализ 8 океанографических баз данных Украины, России, Англии, США, 
для Атлантического, Индийского океанов, и Средиземноморского бассейна. Трехмерные диаграммы про-
странственно-временной изменчивости биомассы мезопланктона обнаруживают два пика депрессии: на 
масштабах тысяч и сотен км. Колебания видового разнообразия мезопланктона связаны с интенсивностью и 
смещениями по долготе и широте атмосферных центров активности. Эта связь осуществляется через воз-
действие атмосферных центров на интенсивность геострофического переноса вод и структуру термоклина. 
Отклик численности мезопланктона на атмосферные аномалии имеет временные запаздывания до 2–4 лет. 
В основе пространственной изменчивости мезопланктонных полей в масштабе от сотен километров до со-
тен метров лежит единый закон убывания частот встречаемости размеров неоднородностей (от меньших к 
большим) и единый закон убывания амплитуд колебаний биомассы мезопланктона на разных масштабах 
пространства (от больших к меньшим). Получены соответствующие уравнения. В диапазоне размеров ор-
ганизмов от бактериопланктона до кальмаров пространственная неоднородность возрастает от низших 
трофических уровней к высшим, показывая, что хищники распределены более неоднородно, чем их 
жертвы. Что касается продукции зоопланктона, следует иметь ввиду, что изменения его состава, особенно в 
Черном море, привели, в частности, к увеличению доли желетелых организмов. Изменились возможности 
удовлетворения пищевых потребностей многих организмов зоопланктона и т.д. Это может сопровождаться 
изменением показателей их продукции, что определяет необходимость повторения исследований продук-
ции в Черном море. (Ostrovskaya, Gubanova et al., 1998). 

Наконец, коротко упомяну о результатах моих исследований с сотрудницей Неаполитанской зоологи-
ческой станции M. G. Mazzocchi (и другими коллегами из Турции, Греции и Украины). Они опубликованы 
в трех статьях в трех Средиземноморских журналах. В статье (Kovalev, Mazzocchi et al., 2001) представлены 
данные об обилии и биомассе зоопланктона в восточном Средиземноморье и Черном море, выявившие 
большие различия в составе и структуре пелагических сообществ в этих бассейнах. Немногие средиземно-
морские планктонные животные вселились в Черное море. Значительная часть видов, по своей природе 
прибрежных, в Черном море распространены по всему бассейну. Этот процесс назван неритизацией черно-
морской фауны. Особенности зоопланктона Черного моря в последние десятилетия вызваны эвтрофикацией 
среды, вселением и массовым развитием гребневиков Mnemiopsis leidyi и Beroe ovata. 

Относительный вклад копепод, кладоцер, хетогнат и аппендикулярий в тотальную биомассу зоопланк-
тона в Черном море значительно уменьшился, в то время как группа желетелых (в том числе мнемиопсис и 
медуза аурелия) в 1995 г. достигла 99% сырого веса зоопланктона. 

Основные особенности планктонной фауны в Черном море определяются главным образом геоморфо-
логическими особенностями бассейна и ограниченным обменом с восточной частью Средиземного моря 
через узкие и мелководные проливы Дарданеллы и Босфор. Однако, драматические изменения, которые не-
давно произошли в структуре зоопланктонного сообщества кажется вызваны тяжелым антропогенным 
влиянием на пелагическую систему. 

В (Kovalev, Mazzocchi et al., 2003) сезонные изменения состава, обилия и биомассы зоопланктона в мо-
рях средиземноморского бассейна (Средиземное, Черное и Азовское моря) рассмотрены по нашим и лите-
ратурным данным. В глубоководных центральных районах морей сезонный цикл обилия зоопланктона ха-
рактеризуется одним максимумом весной–летом. В прибрежных районах отмечается два–три пика (весной, 
летом, осенью). Амплитуда сезонных флуктуаций обилия в прибрежной зоне, как правило, намного шире, 
чем в глубоководных районах. Как в прибрежных, так и в центральных районах амплитуда сезонных флук-
туаций увеличивается от Средиземного моря к Черному и Азовскому, также как с юга на север каждого мо-
ря. Это соответствует сезонным изменениям амплитуды температуры воды и обилия фитопланктона, как 
основных факторов, определяющих обилие зоопланктона. Доминирующую роль в сезонных изменениях 
обилия зоопланктона играет главная группа – копеподы, численность и биомасса которых в некоторые годы 
достигает 90%. В течение теплого периода года кладоцеры могут заменять копепод. 

В (Kovalev, Mazzocchi et al., 2006) обсуждается неритизация планктонной фауны в средиземноморском 
бассейне. Неритизация понимается как увеличение доли неритических видов от Средиземного моря к Чер- 
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ному и Азовскому. Показано, что процент океанических видов значительно уменьшается в Средиземном 
море по сравнению с районом Атлантики, смежным с Гибралтарским проливом, а доля неритических видов 
соответственно увеличивается. Некоторые их этих видов отмечаются в открытом море. В Черном море 
океанические виды отсутствуют. Неритическо-океанические и неритические виды, вселившиеся из Среди-
земного моря распространились по всему Черному морю. Мелководность проливов между морями и значи-
тельные изменения солености и температурного режима препятствуют проникновению океанических и не-
ритическо–океанических видов в каждое следующее море бассейна. Значительное уменьшение каждого 
следующего моря, увеличение доли шельфа, уменьшение стабильности в системе циркуляции течений, от-
деляющих прибрежные воды от центральных районов облегчают распространение вселившихся видов по 
морю. Высокое обилие неритических видов в Черном и Азовском морях объясняется очевидно уменьшени-
ем количества конкурентов за пищу и хищников (до вселения мнемиопсиса) и увеличением концентрации 
пищи для зоопланктона от Средиземного моря к Черному и Азовскому. 

К 135-летию со времени основания биостанции коллектив лаборатории зоопланктона Института биоло-
гии южных морей пришел в сокращенном виде по сравнению с периодом 100-летия, но пришедшие на сме-
ну ветеранам относительно молодые коллеги уже стали высококвалифицированными специалистами. Они 
успешно проводят исследования в Черном море и участвуют в некоторых международных проектах. Осо-
бый интерес у них вызовет возможность поработать с коллегами из Неаполитанской зоологической стан-
ции. Они готовы внести свои предложения и принять предложения неаполитанских коллег. 
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Холопцев А.В., Горалевич Е.К., Пашкова Е.В. 
ИЗМЕНЕНИЕ СОСТОЯНИЯ СОЛНЕЧНОЙ АКТИВНОСТИ КАК ФАКТОР 
ДИНАМИКИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ОСО НАД УКРАИНОЙ 
 

Значимым фактором заболеваемости населения саркомой, меланомой и некоторыми другими видами 
рака кожи, а также продуктивности любых фитоценозов является изменение потока солнечной радиации 
ультрафиолетового диапазона[1]. Значения потоков этих составляющих, поступающих на различные участ-
ки земной поверхности, определяются состоянием солнечной активности и общим количеством озона над 
ними. Поэтому, изучение закономерностей распределения ОСО над различными регионами мира является 
актуальной проблемой экологии и физической географии.  
1. Постановка проблемы 
Установлено, что стратосферный озон образуется в результате реакции цикла Чепмена [2,3]. Эти реакции 
возбуждаются потоками солнечной радиации с длинами волн менее 240 нм. Мощность этих составляющих 
в спектре солнечной радиации определяется состоянием солнечной активности. Они образуются в солнеч-
ной короне при вспышках на Солнце, температура соответствующих участков возрастает на 10 млн. К, что 
приводит к существенному усилению потоков ультрафиолета [4]. Поток среднего ультрафиолета возрастает 
на десятки процентов, дальнего – в единицы раз, крайнего – в десятки раз. 
Состояние солнечной активности принято характеризовать ее индексами. Ранее всего начались наблюдения 
за таким индексом, как числа Вольфа – количество пятен и групп пятен одновременно наблюдаемых в фо-
тосфере. Наблюдение за динамикой чисел Вольфа ведутся уже более 200 лет. Они весьма просты, дешевы и 
технологичны, тем не менее, в закономерности связи их изменений с изменениями ОСО над различными 
регионами Украины ныне изучено недостаточно. Учитывая это целью данной работы, является изучение 
условий, при которых солнечная активность значимо влияет на динамику ОСО над различными частями 
территории Украины. 
2. Методика и фактический материал 


